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  مقدمه   -يك

به  1هاي الجزاير تعهد ايالات متحده وفق بيانيه ،هاي ادغام شده حاضر موضوع رسيدگي در پرونده -1
هاي ايالات  ) در دادگاه"ايران"دعاوي اتباع ايالات متحده عليه جمهوري اسلامي ايران (به دادن  خاتمه

] دولت 1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29ب بيانيه مورخ كلي اصل  بر محورها اين پروندهمتحده است. 
 1359ديماه  29ماده هفت بيانيه مورخ  2) و بند "بيانيه عمومي"جمهوري دموكراتيك و مردمي الجزاير (

ايالات دولت ادعاها توسط حل و فصل  ةبارمردمي الجزاير درو ] جمهوري دموكراتيك 1981ژانويه  19[
 )، متمركز است."بيانيه حل و فصل"متحده آمريكا و دولت جمهوري اسلامي ايران (

مقرر  از طريق ترتيباتكند  ) ايالات متحده را ملزم مي"اصل كلي ب"اصل كلي ب بيانيه عمومي ( -2
 در بيانيه حل و فصل، 

و مؤسسات به تمام اقدامات حقوقي در دادگاههاي ايالات متحده كه متضمن دعاوي اتباع 
احكام توقيف و احكام قضايي  ةامريكائي عليه ايران و مؤسسات دولتي آنست خاتمه داده، كلي

صادره را لغو، ساير دعاوي بر اساس چنين ادعاهائي را ممنوع و موجبات خاتمه دادن به چنين 
  2ي را، از طريق داوري لازم الاجراء فراهم نمايد.ئادعاها

ادعاهائي كه به هيئت داوري "مقرر ميدارد كه  ،در بخش ذيربط ،فصل ماده هفت بيانيه حل و 2بند  -3
شود، از تاريخ طرح ادعا نزد هيئت داوري، خارج از صلاحيت قضائي دادگاههاي ايران و ايالات  ارجاع مي

  3"متحده يا هر دادگاه ديگر خواهد بود.

، حكم ايالات متحده آمريكاو  جمهوري اسلامي ايران حكم در ،ها اين پروندهموضوعي پيشينه  -4
حكم جزئي "]) (1998دسامبر  28[ 1377(هفتم ديماه  590-(چهار) 15الف/24الف-شماره ديوان عمومي

 ، آمده است.4كه ديوان در مرحله نخست رسيدگي خود صادر كرد )"590شماره 

 مرحله نخست رسيدگي   -دو

 (چهار)  15-در پرونده شماره الفرا ] ايران دادخواست خود 1982اكتبر  25[ 1361در سوم آبانماه  -5
  5نمود. ثبت 24-در پرونده الفرا دادخواست خود ] 1988[پنجم اوت  1367مرداد ماه  14تقديم كرد، و در 

                                                 
 1]، جلد 1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29بيانيه دولت جمهوري دموكراتيك و مردمي الجزاير (بيانيه عمومي) مورخ   1

، و بيانيه دولت جمهوري دموكراتيك و مردمي الجزاير در خصوص حل و فصل 3گزارش آراء ديوان داوري، ص 

 1359ديماه  29بيانيه حل و فصل دعاوي)، مورخ دعاوي دولت ايالات متحده امريكا و دولت جمهوري اسلامي ايران (

  )"بيانيه هاي الجزاير"مجموعاً ( 9، ص 1]،  گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1981ژانويه  19[
  .3، ص 1بيانيه عمومي، اصل كلي ب،  گزارش آراء ديوان داوري، جلد   2
  .11، ص 1جلد  )، گزارش آراء ديوان داوري،2بيانيه حل و فصل دعاوي، ماده هفت (  3
  هيئت عمومي، بندهاي-)چهار(15/الف/24الف-590، حكم شماره ايالات متحده آمريكاو  جمهوري اسلامي ايران  4

  .113-123، ص ص 34]) چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1998دسامبر  28[ 1377(هفت ديماه  84-21
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، صادره توسط رئيس 12294(چهار)، ايران ادعا كرد كه دستور اجرائي شماره  15-در پرونده الف -6

)، و برخي از "12294دستور اجرائي "] (1981فوريه  24[ 1359جمهور ايالات متحده در پنجم اسفند ماه 
ديماه  29 دادن دعاوي پس از خاتمهمقررات خزانه داري كه ايالات متحده در اجراي تعهد خود براي 

هاي الجزاير را نقض كرد. ايران  كرد، تعهدات ايالات متحده در بيانيه تصويب] 1981ژانويه  19[ 1359
عنوان ه بآنها را كه مطرح كرد  6توسط ايالات متحده مزبور تعهدادعائي نقض هشت  بر مبنايهشت ادعا 

 .كرده بودمشخص  )ح(الي  )الف(ادعاهاي 

 قسمت ذيربط مقرر ميدارد:در  12294ي ئدستور اجرا -7

ايالات متحده طبق شرايط ماده -كليه ادعاهاي قابل ارجاع به ديوان داوري دعاوي ايران – 1ماده 
هاي صدور دستورات مبتني بر انصاف يا قانون در  دو [بيانيه حل و فصل دعاوي] و كليه درخواست

توان آنها را در ديوان مطرح نمود. طي شوند الا اينكه ب ارتباط با ادعاهاي مزبور بدينوسيله معلق مي
دوره اين تعليق، كليه ادعاهاي مزبور در هيچ دعوايي كه اكنون در هر دادگاهي در ايالات متحده، 

ة كلمبيا و يا پورتوريكو در  جريان است و ناحيمناطق آن يا ايالات يا از جمله محاكم هر يك از 
هيچ اثر حقوقي نخواهد داشت. هيچ لفظي در اين آغاز شود،  يا پس از تاريخ رسميت اين دستور

مرور زمان براي شروع  تعليقشروع دعوايي بعد از تاريخ رسميت اين دستور به منظور  عماده مان
  چنين دعوايي نخواهد شد.

]...[  

تعليق ادعا يا بخشي از آن به موجب دستور حاضر، كه براي رسيدگي به ديوان داوري  – 3ماده 
الات متحده ارجاع شده باشد، به مجرد صدور تصميم ديوان داير بر عدم صلاحيت اي-دعاوي ايران

  نسبت به چنين ادعا يا همان بخش از ادعا خاتمه خواهد يافت.

ايالات متحده مبني بر اينكه خواهاني -اتخاذ تصميم ماهوي ديوان داوري دعاوي ايران – 4ماده 
به منزله فيصله و ختم قطعي ادعا خواهد بود. استحقاق نسبت به ادعايي ندارد، از كليه جهات 

تصميم ديوان مبني بر اينكه خواهاني استحقاق نسبت به ادعايي به مبلغ مشخصي خواهد داشت، با 
پرداخت كل مبلغ حكم به خواهان از جمله بهره اعطايي توسط ديوان، به منزله فيصله و ختم قطعي 

  ادعا از كليه جهات خواهد بود.

[...]  

                                                                                                                                            
را به منظور رسيدگي و  24(چهار) و الف/ 15الف/هاي شماره  رونده] ديوان پ1991نوامبر  18[ 1370آبان ماه  27در   5

  صدور حكم يكجا، ادغام كرد.
، حكم شماره مريكاآ ايالات متحدهو  جمهوري اسلامي ايرانادعاي (ج) طي حكم بر اساس شرايط مرضي الطرفين   6

هيئت عمومي -(ادعاهاي شماره يك، دو و سه) 26(ادعاهاي شماره يك و چهار:ج)، و الف 15، الف13الف- 568

  .207، ص 32گزارش آراء ديوان داوري، جلد  چاپ شده در])، 1996فوريه  22[ 1374(مورخ سوم اسفند 
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هيچ لفظي در اين دستور، مانع از اقامه ادعاي متقابل يا تهاتر توسط يك تبعه ايالات  – 6ماده 

متحده در هر گونه رسيدگي قضايي فعلي يا مطروح در آينده توسط دولت ايران، هر يك از 
ها يا واحدهاي تحت كنترل دولت  تقسيمات فرعي سياسي ايران يا هر يك از مؤسسات، دستگاه

  هر يك از تقسيمات فرعي سياسي آن نخواهد شد. ايران يا

ديوان در اي كه  ايران ادعا كرد كه ايالات متحده اجازه داد كه پرونده ،24-در پرونده شماره الف -8
كسون،  مك-رموستوف، تحت عنوان  7)"فورموست"( فورموست تهرانگرفته بود، يعني  آن تصميممورد 
تعهد  ،و با اين كاربه جريان افتد، و  شوددر دادگاه ايالات متحده احيا  8عليه جمهوري اسلامي ايران .اينك

 ،گرفته است  تصميمآن مورد در مجدد ادعاهائي كه ديوان  رسيدگيهاي الجزاير مبني بر منع  خود در بيانيه
 را نقض كرده است.

طي  كهرا صادر كرد،  9 590حكم جزئي شماره ديوان  ،]1998دسامبر  28[ 1377در هفتم ديماه  -9
 (چهار) را رد كرد، و در 15-در پرونده الف 13)ز(و بخشي از ادعاي  12)و(و  11)هـ( 10،)ب(آن ادعاهاي 

در  )ح(و  )ز(، )د(، )الف(خصوص موضوعات مربوط به مسئوليت ايالات متحده آمريكا در ادعاهاي 
 گيري نمود. تصميم 24-الف(چهار) و ادعاي ايران در پرونده شماره  15-الفشماره پرونده 

  (چهار) 15-پروندة شماره الف -الف

 )الف(ادعاي    -1

دعاوي  كليهبه  قطعيدادن خاتمه در  ورحده با قصكه ايالات مت ادعا كرد، )الف(ايران در ادعاي  -10
 متحدهايالات هاي  ] در دادگاه1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29اتباع ايالات متحده عليه ايران كه قبل از 

مختومه ايالات متحده بجاي كه ادعا كرد [همچنين] طرح شده بود، اصل كلي ب را نقض كرد. ايران 
، به علاوه، فقط برخي از آنها را به حال تعليق درآورد. 12294جريان آن دعاوي، با دستور اجرائي  نمودن

كه ديوان به دليل  ،هاي ايالات متحده در دادگاهي هائ ايران قائل بود كه ايالات متحده با تجويز احياي پرونده
قبال در  ايالات متحدهطرح ادعاي متقابل يا تهاتر توسط اتباع  تجويز، و نيز بود فقد صلاحيت رد كرده

 ، اصل كلي ب را نقض كرده است.ايالات متحدهادعاهاي مطروحه توسط ايران در دادگاه هاي 

                                                 
 1365فروردينماه  22( 220-231/37-1، حكم شماره جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  فورموست تهران و ديگران  7

  ، مختومه شد.228، ص 10گزارش آراء ديوان داوري، جلد   چاپ شده در]، 1986آوريل  11[
8   Foremost-McKesson, Inc. v. Islamic Republic of Iran, Civ. No. 82-0220-TAF (D.D.C.)  
  ، بالا.4بنگريد به بند   9

  .167، ص 34زارش آراء ديوان داوري، جلد الف(ج) گ 214، بند 590حكم جزئي شماره   10
  .167، ص 34الف(هـ)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد  214همانجا. بند   11
  .167، ص 34الف(و)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد  214همانجا. بند   12
  .167-168، ص ص 34الف(ز)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد  214همانجا. بند   13
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ماده هفت بيانيه حل و فصل دعاوي، و حكم جزئي  2اصل كلي ب، بند شود كه  ديوان متذكر مي -11

ت و محتواي تعهدات ايالات متحده را از كلي به شدانست كه سر پلكانيبمانند آبشار را ميتوان  590شماره 
 .توسعه ميدهدسطح كاربردي  بهتر و [سرانجام]  جزئي

 اصل كلي ب مقرر ميدارد: -12

قصد هر دو طرف، در چارچوب و پيرو شرايط دو بيانيه دولت جمهوري دمكراتيك و مردمي 
الجزاير اين است كه كليه دعاوي بين هر دولت با اتباع دولت ديگر را لغو و موجبات حل وفصل و 

از طريق ترتيبات مندرج ابطال كليه اين دعاوي را از طريق يك داوري لازم الاجرا فراهم نمايند. 
نمايد كه به تمام اقدامات حقوقي  ، ايالات متحده موافقت ميادعاهابيانيه مربوط به حل و فصل در 

در دادگاههاي ايالات متحده كه متضمن دعاوي اتباع و مؤسسات امريكائي عليه ايران و مؤسسات 
دولتي آن است خاتمه داده، كليه احكام توقيف و احكام قضائي صادره را لغو، ساير دعاوي بر 
اساس چنين ادعاهائي را ممنوع و موجبات خاتمه دادن به چنين ادعاهائي را، از طريق داوري لازم 

  14الاجرا فراهم نمايد.

ادعاهائي كه به هيئت داوري " كند كه: ماده هفت بيانيه حل و فصل دعاوي مشخص مي 2بند  -13
ي دادگاههاي ايران و ايالات شود، از تاريخ طرح ادعا نزد هيئت داوري، خارج از صلاحيت قضائ ارجاع مي

 15"متحده يا هر دادگاه ديگر خواهد بود.

 د آتي را مقرر كرد:رموا 590حكم جزئي شماره  )الف(در ادعاي ديوان  -14

 :)الف((الف) در مورد ادعاي 

نمايد كه تنها آن دسته از ادعاهاي اتباع آن كشور  اصل كلي (ب) ايالات متحده را مكلف مي )1(
دادگاههاي ايالات متحده را خاتمه دهد كه در حيطه صلاحيت ديوان قرار عليه ايران در 

شود كه ديوان درباره ادعايي در ماهيت  گيرند. اين تعهد به ختم ادعاها از هنگامي ايجاد مي مي
 تصميم اتخاذ كرده باشد.

كشور  نمايند كه تمام اقدامات حقوقي اتباع آن هاي الجزاير ايالات متحده را مكلف مي بيانيه )2(
در دادگاههاي ايالات متحده را كه متضمن ادعاهايي است كه احتمالاً در صلاحيت ديوان 

ماه  تير 28قرار دارند مختومه نمايد. تعهد ايالات متحده به ختم اقدامات حقوقي در تاريخ 
شد؛ تعهد هاي الجزاير، ايجاد  ]، يعني شش ماه بعد از تاريخ امضاي بيانيه1981ژوئيه  19[ 1360

مزبور در مورد اقدامات حقوقي متضمن ادعاهايي كه به علت فقد صلاحيت توسط ديوان 
شود. ادعاهايي كه ديوان آن را در صلاحيت خود تشخيص داده  مردود گرديده ساقط مي

 تواند در دادگاههاي داخلي احياء گردد. هيچگاه نمي

هاي  تعهدات ايالات متحده در بيانيه، 12294مكانيزم تعليق مندرج در دستور اجرايي شماره  )3(
نمايد كه در عمل منجر به ختم  الجزاير در رابطه با ختم دعاوي را تنها در صورتي ايفا مي

                                                 
  (تأكيد افزوده شده است). 3، ص 1بيانيه عمومي، اصل كلي ب، گزارش آراء ديوان داوري جلد   14
15

  .11، ص 1)، گزارش آراء ديوان داوري جلد 2بيانيه حل و فصل دعاوي، ماده هفت (  



10 

 
هاي مذكور گردد. ديوان در مرحله دوم رسيدگيهاي حاضر،  دعاوي، به شرح مقرر در بيانيه

در نتيجه بررسي مزبور، واقعيات مربوط به اين موضوع را بررسي خواهد كرد. در صورتي كه 
] براي دفاع معقول از منافع 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28ديوان نتيجه گيرد كه ايران بعد از 

جلسات يا ثبت مداركي در دادگاههاي ايالات متحده در رابطه  خود منطقاً ناچار به حضور در
يه حل و فصل دعاوي يا در ماده دو بيان 1با هر گونه دعواي مربوط به ادعاهاي مشروح در بند 

رابطه با ادعاهاي ثبت شده در ديوان تا زمان رد آنها از طرف ديوان به علت فقد صلاحيت 
گرديده است، در آنصورت ديوان نظر خواهد داد كه ايالات متحده طبق تعهدات خود به 

و فصل ماده هفت بيانيه حل  2شرح مندرج در اصل كلي (ب) بيانيه عمومي و ماده يك و بند 
اي را  دعاوي عمل نكرده است. در چنين حالتي، ايالات متحده ملزم خواهد بود هر گونه هزينه

هاي ايالات متحده بعد  شده است ايران در نتيجه حضور يا ثبت مدارك در دادگاهكه موجب 
در بالا  موصوف] در هر دعواي مربوط به ادعاهاي 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28از تاريخ 

 حمل گردد جبران نمايد.مت

هاي حاضر نشان دهد كه در ارتباط با هر  ديوان از ايران انتظار دارد كه در مرحله دوم رسيدگي )4(
هايي شده و توجيه خاص براي مبالغ مشخصي كه پرداخته چه  پرونده خاصي متحمل چه هزينه

ر نتيجه حضور يا رود كه ادله موضوعي زيانهاي متحمله خود د بوده است. از ايران انتظار مي
] به منظور 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28ثبت مدارك در دادگاههاي ايالات متحده بعد از 
) بالا را ارائه نمايد. ديوان 3وف در بند (صدفاع معقول از منافع خود در مقابله ادعاهاي مو

نتيجه نظارت بر  هايي را كه در همچنين از ايران انتظار دارد كه ادله موضوعي مربوط به زيان
نمايد كه اين مسأله  ادعاهاي تعليق يافته متحمل گرديده ارائه نمايد و از هر دو طرف دعوت مي

 را مورد بررسي قرار دهند كه آيا بابت آن زيان ها بايد به ايران غرامت پرداخت گردد يا خير.

مطروح در دادگاه ديوان هيچگونه خسارتي در رابطه با، يا ناشي از، شركت ايران در دعاوي  )5(
هاي الجزاير اعطا نخواهد كرد.  ههاي ايالات متحده در طول دوره شش ماهه بعد از امضاي بياني

هاي مربوط  همچنين ديوان هيچگونه خسارتي در رابطه با، يا ناشي از، شركت ايران در پرونده
قوانين آن كشور، اعطا  هاي الجزاير با قانون اساسي ايالات متحده طبق به اعتبار يا مطابقت بيانيه

 نخواهد نمود.

 :)الف((ب) در مورد ادعاي 

مبني بر  12294دستور اجرايي شماره  6ماده  ايالات متحده با دادن اجازه به اتباع آن كشور در )1(
هاي محاكم ايالات متحده، حتي  اقامه ادعاهاي متقابل و ادعاهاي تهاتر عليه ايران در رسيدگي

متقابل و ادعاهاي تهاتر مذكور در حيطه صلاحيت ديوان باشند، در در صورتي كه ادعاهاي 
 ايفاي تعهدات خود در اصل كلي (ب) و ماده يك بيانيه حل و فصل دعاوي قصور كرد.

در مرحله دوم رسيدگيهاي حاضر، ديوان ماهيت و ميزان خساراتي را كه ايران احياناً در دفاع  )2(
هاي  هاي الجزاير در رسيدگي تر مطروح بر خلاف بيانيهدر برابر ادعاهاي متقابل و ادعاهاي تها

 16محاكم ايالات متحده متحمل گرديده، تعيين خواهد نمود.

                                                 
  .165-167، ص ص 34(ب)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد -(الف) الف  214بند  ،590حكم جزئي شماره  16
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كند،  به ايالات متحده تحميل مي 17ماده هفت بيانيه حل و فصل 2در خصوص دامنه تعهدي كه بند   -15

 مقرر داشت كه: 590ديوان در حكم جزئي شماره 

مطلب كه كليه ادعاهاي ثبت شده بعد از ارجاع به ديوان، از صلاحيت ماده هفت با قيد اين  2بند 
توانند همزمان نزد دادگاه پذيرد كه ادعاهاي مزبور مي شوند، تلويحاً مي ها خارج محسوب مي دادگاه

هاي ديگر مطرح باشند، و در عين حال با حصول اطمينان از اينكه آن ادعاها مادام كه ديوان رأي به 
كند كه  مكلف مي تاًحخود نسبت به آنها نداده تعقيب نخواهد شد، طرفين را صراعدم صلاحيت 

هاي ديگر محسوب نكنند. در نتيجه، مادام كه ديوان  ادعاهاي مزبور را مشمول صلاحيت آن دادگاه
ماده  2راجع به صلاحيت خود نسبت به يك ادعاي ارجاعي به ديوان تصميم نگرفته باشد، مقررات بند 

هاي خود را نسبت به  هاي دادگاه سازد كه رسيدگي يه حل و فصل ايالات متحده را متعهد ميهفت بيان
  18آن ادعا متوقف نمايد.

 )د(ادعاي   -2

 دعاويايالات متحده با تجويز ثبت  ،هاي الجزاير پس از بيانيه، ايران ادعا كرد كه ادعاي (د)در   -16

اصل كلي ب را نقض كرد. دعاوي مورد بحث  ،متحدهايالات هاي  عليه ايران در دادگاهآن كشور اتباع  

در قوانين  قابل اعمالزمان  رمرو تعليق، كه طرح دعوا به منظور مطرح شد 12294دستور اجرائي  1ماده  وفق

 ي ذيربطرسيدگي به ادعاهاخود براي صلاحيت  دربارهديوان در مدت زماني كه ايالات متحده 

 شمارد. ميكند را مجاز  گيري مي تصميم

 مقرر داشت كه: ادعاي (د)در  590ديوان، در حكم جزئي شماره   -17

اجازه داده است كه دعاوي  12294دستور اجرايي شماره  1ه داز آنجا كه ايالات متحده در ما )1(
مرور زمان قابل اعمال، ثبت گردد، تعليق هاي الجزاير، ولو به منظور محدود  بعد از تاريخ بيانيه

 در اصل كلي (ب) عمل نكرده است.طبق تعهدات خود 

ديوان در مرحله دوم رسيدگيهاي حاضر، ماهيت و ميزان خساراتي را كه ايران احياناً در نتيجه  )2(
اقدام ايالات متحده به دادن اجازه ثبت دعاوي تعليق مرور زمان متحمل گرديده تعيين خواهد 

نتيجه  هايي را ارائه نمايد كه در زيانرود كه ادله موضوعي مربوط به  نمود. از ايران انتظار مي
نويه اژ 19[ 1359دي ماه  29هاي ايالات متحده بعد از تاريخ  حضور يا ثبت مدارك در دادگاه

] به منظور دفاع معقول از منافع خود در خصوص دعاوي تعليق مرور زمان تسليمي بعد از 1981
ماده دو بيانيه حل و  1ر بند ] حاوي ادعاهاي موصوف د1981ژانويه  19[ 1359دي ماه  29

ها توسط ديوان به علت فقد  فصل دعاوي يا حاوي ادعاهاي تسليمي به ديوان تا تاريخ رد آن
صلاحيت، متحمل شده است. ديوان همچنين از ايران انتظار دارد كه ادله موضوعي مربوط به 

يده ارائه نمايد و از هايي را كه در نتيجه نظارت بر دعاوي تعليق مرور زمان متحمل گرد زيان

                                                 
  بالا نقل گرديد. 3بند  در  17
  .132-133، ص ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 83، بند 590حكم جزئي شماره   18
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ها  كند كه اين مسأله را مورد بررسي قرار دهند كه آيا بابت آن زيان هر دو طرف دعوت مي

 19بايد به ايران غرامت پرداخت گردد يا خير.

 )ز(ادعاي  -3

ساز و كاري براي حصول  ايجادبا قصور در  ،ايران مدعي بود كه ايالات متحده ادعاي (ز)در   -18

هاي ايالات متحده توسط اتباع آن كشور عليه  اطمينان از ابطال فوري قرارهاي توقيف اخذ شده از دادگاه

 ايران، اصل كلي ب را نقض كرد.

 مقرر داشت كه: ادعاي (ز)ديوان در خصوص  590در حكم جزئي شماره   -19

افي فعالي ايفا ننموده تا قرارهاي توقيف ادعاي ايران مبني بر اينكه ايالات متحده نقش بقدر ك )1(
هاي  ] در دادگاه1979نوامبر  14[ 1358آبان  23اموال ايران را كه اتباع ايالات متحده بعد از 

 شود. اند لغو نمايد رد مي آن كشور تحصيل كرده

 28] هنوز بعد از تاريخ 1979نوامبر  14[ 1358بان ماه آ 23اگر هر قرار توقيف صادره بعد از  )2(
] پابرجا مانده و در عمل موجب محدوديت اموال ايران در 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه 

ايالات متحده و بنابراين، موجب تحديد انتقال آزادانه آن اموال توسط ايران شده باشد، در 
قرارهاي توقيف  عآنصورت اين موضوع تخلف ايالات متحده از تعهد خود مبني بر لغو به موق

هاي بعدي تعيين خواهد كرد  شود. ديوان در رسيدگي تاريخ انسداد محسوب مي س ازپصادره 
كه آيا هيچ قرار توقيفي از اين گونه در آن تاريخ پابرجا بوده يا نه، و اگر بوده، ماهيت و ميزان 

 20خساراتي كه ايران احياناً در نتيجه آن قرار توقيف متحمل گرديده، چه بوده است.

 )ح(ادعاي  -4

عليه ايران  احكام صادرهابطال  دربا قصور  ،بر اين بود كه ايالات متحدهقائل ايران  )ح(در ادعاي  -20

ها را نقض  بيانيهتحصيل كردند، اتباع ايالات متحده كه الجزاير  يها از بيانيههاي آن كشور پيش  از دادگاه

 كرده است.

 مقرر داشته است كه: ادعاي (ح)در خصوص  590ديوان در حكم جزئي شماره   -21

هاي ايالات  ايالات متحده مكلف است تنها آن دسته از احكام قضايي تحصيل شده از دادگاه )1(
متحده توسط اتباع آن كشور عليه ايران را لغو نمايد كه مبتني بر ادعاهاي واقع در حيطه 

 اد شد.] ايج1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28صلاحيت ديوان باشند. اين تعهد در تاريخ 

هاي حقوقي در رابطه با اينگونه احكام قضايي  در صورتي كه ايران بطور معقول متحمل هزينه )2(
] هنوز موجود بوده، در آنصورت ايالات 1981ژوئيه  19[ 1981تير ماه  28شده باشد كه بعد از 

نقض  هاي الجزاير مبني بر لغو احكام قضايي صادره عليه ايران را متحده تعهد خود طبق بيانيه

                                                 
  .167گزارش آراء ديوان، ص  34الف(د)، جلد  214همانجا. بند   19
  .167-168، ص ص 34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري، (ز)الف 214. بند جاهمان  20
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كرده است. ديوان در مرحله دوم رسيدگيهاي حاضر تعيين خواهد كرد كه آيا هيچيك از اين 
نوع احكام قضايي در آن تاريخ پابرجا بوده يا خير، و اگر بوده، ماهيت و ميزان خساراتي كه 

 21ايران احياناً در نتيجه آن احكام قضايي متحمل گرديده چه بوده است.

 24-ب) پرونده شماره الف

استدلال كرده است كه ايالات متحده با دادن اجازه به  24-ايران در ادعاي خود در پرونده الف    -22

اورسيز پرايوت اينوستمنت كامپني (اوپيك) براي اقامه مك كسون و -هاي پرونده فورموست خواهان

با  سانهم) "دعواي فورموست/اوپيك"ايالات متحده در ناحيه كلمبيا ( فدرال دعوايي در دادگاه

اين ديوان تقديم شد، و با تجويز احيا و ادامه رسيدگي همان دعوا  به فورموست در پروندةدادخواستي كه 

 22.هاي الجزاير را نقض كرده است ، تعهدات خود در بيانيه1988در سال  فدرالدادگاه در 

 مقرر داشت كه: 24-در خصوص پرونده شماره الف 590در حكم جزئي شماره ديوان   -23

ايالات متحده با عدم اقدام در حذف دعواي فورموست/اوپيك از فهرست دعاوي دادگاه  )1(
 11[ 1365فروردين ماه  22براي ناحيه كلمبيا ظرف مدت معقولي پس از تاريخ  اي  ناحيه

خي كه ديوان حكم خود را در پرونده فورموست صادر كرد، از تعهد ي]، يعني تار1986آوريل 
هاي ايالات متحده در ارتباط  زاير مبني بر ختم دعاوي مطروح در دادگاههاي الج خود در بيانيه

 با ادعاهايي كه توسط ديوان در ماهيت فيصله يافته تخلف كرده است.

در نتيجه ترك فعل ايالات متحده، ايران، تا حدودي كه در دفاع معقول از منافع خود ناچار  )2(
 1367فروردين ماه  12تا  1365فروردين ماه  22شد در رابطه با دعواي فورموست/اوپيك از 

] در دادگاه حضور يابد يا ثبت مدارك نمايد، استحقاق 1988تا اول آوريل  1986آوريل  11[
- هاي مزبور را ايران از پيش در پرونده شماره الف دريافت خسارت دارد، تا حدي كه هزينه

يهاي حاضر، ماهيت و مبلغ (چهار) مطالبه نكرده باشد. ديوان در مرحله دوم رسيدگ 15
 خسارت احتمالي ايران را تعيين خواهد كرد.

 12ادعاي ايران در اين پرونده، تا آنجا كه مربوط به پيگيري دعواي فورموست/اوپيك از  )3(
 23شود. گردد، رد مي مي به بعد] 1988[اول آوريل  1367فروردين ماه 

  مرحله دوم رسيدگي -هس

 گردش كار  -الف

]، ديوان جدول زماني ثبت لوايح و 1999آوريل  23[ 1378سوم ارديبهشت ماه  مؤرخ طي دستور -24

 كرد. مقرررا  ي حاضرها در پروندهبيشتر مدارك 

                                                 
  .168 ، ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري، (ح)(الف) 214. بند جاهمان  21
  ، بالا.8بنگريد به بند   22
  .168، ص 34(ب)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 214، بند 590حكم جزئي شماره   23
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 ةكلي توجيهي خواهان دربارةلايحه و مدارك ]، ايران 2001مارس  15[ 1379اسفند  25در  -25

 تسليم كرد.را باقيمانده   موضوعات

كليه  مربوط بهخود  ادله]، ايالات متحده لايحه و 2003آوريل  14[ 1382فروردين ماه  25در  -26

 تسليم نمود.را موضوعات باقيمانده 

را خود خسارات قابل جبران  واقعيات مؤيد]، ايران لايحه و 2004ژوئيه  19[ 1383تير ماه  29در  -27

 ثبت كرد. 

قبال متحده نسخه انگليسي لايحه معارض خود در  ] ايالات2007[سوم ژانويه  1385ديماه  13در  -28

. ايالات متحده ترجمه فارسي لايحه دنموتسليم خسارات قابل جبران را  بابتايران  واقعيات مؤيدلايحه و 

 ] تسليم كرد.2007[دوم آوريل و دوم ژوئيه  1386تير ماه  11فروردين و  13معارض خود را در 

 27الي  24[ 1391الي ششم مهر ماه هاي حاضر در سوم  پروندهجلسه استماع مرحله دوم رسيدگي  -29

ر، را به وخيابان پارك وخ، لاهه، منعقد شد. ايران آقاي توماس جي. شك جوني 13] در شماره 2012سپتامبر 

 عنوان شاهد معرفي كرد.

 ] به ثبت رسيد.2012اكتبر  30[ 1391ه استماع در نهم آبان ماه سلوايح پس از جل   -30

 تماهي -ب

 شمولدامنه  ات مربوط بهپردازد. ديوان نخست به موضوع ها مي اكنون ديوان به ماهيت پرونده  -31

 ايران 24به ادعاي مربوط هاي الجزاير كه هاي ايالات متحده در بيانيه مسئوليتشمول خواهد پرداخت: دامنه 

 590.25حكم جزئي شماره  هاي ديوان در هاي گفته شده براساس يافته مسئوليتشمول دامنه [نيز] و  ؛ميشود

 مشخصدر ارتباط با نقض و غرامت،  راوظايف آتي ديوان  چارچوب ،تصميمات ديوان دربارة دامنه شمول

اين موضوع خواهد پرداخت كه آيا ايالات متحده تعهدات خود در بررسي به سپس خواهد كرد. ديوان 

، )الف(مقرر براي ادعاهاي  ضوابط ،ترتيب ، و بهيا خير هاي الجزاير را نقض كرده است اصل كلي ب بيانيه

، سرانجام .خواهد كرد بررسيرا ، 24- شماره الفو نيز پرونده  590 شماره در حكم جزئي )ح(، و )ز(، )د(

مختلف خسارات مطالبه  مربوط به ادله، طبقات اتو موضوع پردازد، ميديوان به موضوع جبران خسارت 

ضمن  مطرح خواهد كرد.را  ،باشد ميآن جبران خسارت كه ايالات متحده مدعي  مستثنيات نيزشده و 

                                                 
  ، زير.32-35بنگريد به بندهاي   24
  ، زير.36-57بنگريد به بندهاي   25
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، ديوان هر جا كه مناسب تشخيص دهد به موضوعات مطروح در نظرات جداگانه كه مواردپرداختن به اين 

  26ضميمه حكم حاضر است، خواهد پرداخت.

  حل و فصل دعاويماده هفت بيانيه  2ايالات متحده مطابق بند تعهدات  شمول دامنه  -1

ادعاهائي كه به هيئت " ) مقرر ميدارد كه:"ماده هفت 2بند "ماده هفت بيانيه حل و فصل ( 2بند   -32

شود، از تاريخ طرح ادعا نزد هيئت داوري، خارج از صلاحيت قضائي دادگاههاي ايران و  داوري ارجاع مي

 ،590در حكم جزئي شماره داده شده،  توجههمانگونه كه  27"ايالات متحده يا هر دادگاه ديگر خواهد بود.

  مقرر داشت: ،بشرح زير ،تفماده ه 2بند شمول ديوان در خصوص دامنه 

ماده هفت با قيد اين مطلب كه كليه ادعاهاي ثبت شده بعد از ارجاع به ديوان، از صلاحيت  2بند  

ند همزمان نزد توان پذيرد كه ادعاهاي مزبور مي شوند، تلويحاً مي ها خارج محسوب مي دادگاه

هاي ديگر مطرح باشند، و در عين حال با حصول اطمينان از اينكه آن ادعاها مادام كه ديوان  دادگاه

رأي به عدم صلاحيت خود نسبت به آنها نداده تعقيب نخواهد شد، طرفين را صراحتاً مكلف 

در نتيجه  هاي ديگر محسوب نكنند. كند كه ادعاهاي مزبور را مشمول صلاحيت آن دادگاه مي

مادام كه ديوان راجع به صلاحيت خود نسبت به يك ادعاي ارجاعي به ديوان تصميم نگرفته باشد، 

هاي  سازد كه رسيدگي ماده هفت بيانيه حل و فصل ايالات متحده را متعهد مي 2مقررات بند 

  28.هاي خود را نسبت به آن ادعا متوقف نمايد دادگاه

 طرفين اظهارات الف)

دادن به كليه دعاوي مطروح در دادگاههاي  خاتمهماده هفت، تكليف  2ايران مدعيست كه بند   -33

كند. مطابق نظر ايران، چنين  را بر ايالات متحده بار مي ،كه نزد ديوان نيز مطرح شده بود ،ايالات متحده

و با رد دعوا  ،آيد بوجود مي ثبت ادعاي مربوطه نزد ديوانبه محض  ،دادن خاتمهاقدام به تكليفي براي 

 ميشود. مرتفع ،توسط ديوان به دليل فقد صلاحيت

تا زمان رد آن ادعاها به دليل فقد ماده هفت، آن دولت را  2كند كه بند  ايالات متحده ادعا مي -34

  كه در ديوان به ثبت رسيدهد رك ميادعاهائي  جريان رسيدگي تعليقبه ملزم صلاحيت توسط ديوان فقط 

صرفاً ايالات متحده را مكلف  هشدياد  بند اين بند، ايالات متحده مدعيست كهشمول دامنه  ادر ارتباط ب .بود

                                                 
حميدرضا نيكبخت فيني و قاضي جمال سيفي؛ نظر موافق و مشترك قاضي حسين عابديان، قاضي نظر جداگانه   26

دانلد، موافق در بخشي و مخالف در بخش  مخالف قاضي چارلز ان. براوئر؛ نظر جداگانه قاضي گابريل كرك مك

ديگر؛ و نظر جداگانه قاضي او. توماس جانسون موافق در بخشي و مخالف در بخش ديگر. محتواي نظر جداگانه قاضي 

  ] لحاظ شده است.2014ژوئن  24[ 1393تاريخي كه به نظر ديوان رسيده، سوم تير ماه  جانسون در
  ، بالا.3بنگريد به بند   27
  ، بالا).15(بنگريد به بند  132-133، ص ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 83بند  590حكم جزئي شماره   28
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ديوان ثبت شده و متعاقباً  نزد اما، قرار نداشتديوان  تكه در حوزه صلاحي ئيها د كه معدود پروندهرك مي

 بحالت تعليق درآورد.را ، ه بودبه دلايل صلاحيتي رد شد

 ديوانب) تصميم 

ماده هفت، ايالات متحده  2كه بند گيرد  نتيجه ميديوان  590،29حكم جزئي شماره همسو با يافته   -35

در  ،از روز ثبت رادعاوي ثبت شده در ديوان  هيكلدر كند كه جريان رسيدگي قضائي  را مكلف مي

گيرد يا احتمال  ميمحدوده صلاحيت ديوان قرار در  آن دعوا، صرفنظر از اينكه دادگاههاي آن كشور

در دادگاههاي داخلي و  رسيدگي موازي ماده هفت احتراز از  2هدف بند  متوقف كند.قرار بگيرد،  30دارد

 31ديوان است.

  "]قرار دارد[لاحيت ديوان صدر  احتمالاً" مفهوم  -2

هاي الجزاير  ، ديوان مقرر داشت كه بيانيه)الف (، در چارچوب ادعاي590در حكم جزئي شماره  -36

كه تمام اقدامات حقوقي اتباع آن كشور در دادگاههاي ايالات متحده را "كند  ايالات متحده را مكلف مي

ديوان در حكم .  32"كه متضمن ادعاهايي است كه احتمالاً در صلاحيت ديوان قرار دارند مختومه نمايد

را روشن نكرد،  "گيرند اهائي كه احتمالاً در صلاحيت ديوان قرار ميادع"، معني عبارت 590جزئي شماره 

است در  –اش  الواقع وظيفه في –دارند. اين كار ديوان  يو طرفين در خصوص اين موضوع نظرات متفاوت

 590هاي حكم جزئي  به يافته هدفمنديبار معنائي و  روشنگري است،يوان نيازمند دهاي  مواردي كه يافته

حكم جزئي چنين است كه تمام يك . سرشت است توضيحها نيازمند  مانند مورد حاضر كه يافته ،بيفزايد

كه  آگاهندزيرا كه داوران  ،دهد پوشش نميرا موضوعاتي كه در زمان صدور آن به ديوان عرضه شده 

كنند.  بحث و رسيدگي به جزئيات را به آينده موكول مي بنابرايندر كار خواهد بود و  ديگريحكم 

و همانند آن در حكم  "احتمالاً"، "عموماً" "اصولاً"چون  هائي واژهشك، خلاف بصيرت است كه  بي

امكان تأمل بيشتر بر  فراهم آوردنجزئي تعريف شود، چرا كه غرض اصلي از كاربرد چنين كلمات كلي 

 .است هاواقعي آن كاربردآنها، قبل از 

 الف) اظهارات طرفين

رار دارد: (يك) كليه ـروه ادعاهاي زير احتمالاً در صلاحيت ديوان قــار ميدارد گـــايران اظه   -37

لاحيت ــاً ديوان آن را بدليل فقد صايتـــنهكه  ر از اينــرفنظـ، صاست  يدهــدعاوي كه نزد ديوان به ثبت رس

                                                 
  ، بالا.32بنگريد به بند   29
  زير. 36-47بنگريد به بندهاي   30
  .134-135، ص ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 88، بند 590بنگريد به حكم جزئي شماره   31
  .165-166، ص ص 34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري، )2(الف)(الف 214. بند جاهمان  32
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 ذينفعواه در تذكاريه ــا خــده در ارتباط با آنهــكه ايالات متح اي اويــ(دو) كليه دع ؛يا خير كند ميرد 

)statement of interest كه آن ادعاها در صلاحيت ديوان است  اتخاذ كرده) يا به نحو ديگر، اين موضع را

ديوان نزد صرفنظر از اينكه  داشتصلاحيت ديوان قرار مشمول قرار دارد؛ و (سه) ساير ادعاهائي كه احتمالاً 

در خصوص ترديدي اگر در زمانهاي ذيربط  اصولاًكند كه  يا خير. ايران همچنين استدلال مي بودثبت شده 

ايالات متحده بايد احتمال ميداد كه داشت،  ميي در صلاحيت ديوان قرار دارد يا خير وجود ئاينكه ادعا

هايش خاتمه  و جريان حقوقي رسيدگي را در دادگاه گيرد ميقرار ادعاي مورد نظر در صلاحيت ديوان 

 د.يبخش مي

كه ادعا در ديوان بخودي خود باعث شود ادعاي مربوطه يك ثبت صرف  ،به اينكهايالات متحده  -38

. معترض است ،بطور احتمالي در صلاحيت ديوان قرار گيرد ،هاي ايالات متحده هم مطرح است در دادگاه

 ،دهد در صلاحيت احتمالي ديوان قرار ميرا آنچه ادعائي  ،كهكند  در عوض استدلال ميدولت ياد شده 

 .باشد دعوا ميآن  صلاحيت دربرداشت خود ديوان از استحكام ادعاي 

اشاره به  "احتمالاً"از كاربرد واژة  590به نظر ايالات متحده منظور حكم جزئي شماره  -39

از صلاحيت ديوان بوده اما با اين وجود نزد ديوان به ثبت هاي انگشت شماري است كه خارج  پرونده"

به  "احتمالاً"گيرد كه اصطلاح  بنابراين، ايالات متحده نتيجه مي "رسيده و به دلايل صلاحيتي رد شده است.

هائي كه در ديوان ثبت  ماده هفت براي متوقف كردن جريان رسيدگي پرونده 2تعهد ايالات متحده در بند 

 .ي كه ديوان آن را به دليل فقد صلاحيت رد كندتا زمانآنهم ، يشودمحدود م شد

 ب) تصميم ديوان

ماده هفت  2، ثبت يك ادعا نزد ديوان تعهد ايالات متحده در بند يك موضوع آغازينبه عنوان   -40

بدينقرار، در چنين  33كند. هاي آن كشور را فعال مي براي متوقف كردن جريان رسيدگي موازي در دادگاه

حوزه  دريا واقعاً  هاي ايالات متحده احتمالاً به اينكه آيا ادعاي مطروح در دادگاه نمواردي پرداخت

 است. ثمر بي، يا خير گيرد صلاحيت ديوان قرار مي

الف  214بند  34،است تكرار شده، 590حكم جزئي شماره تصميمي كه حداقل پنج بار در در   -41

هاي الجزاير ايالات  كه بيانيه دارد ميمقرر  )الف(ادعاي  در چارچوب ،حكم اجراييبخش از ) 2(الف)(

تمام اقدامات حقوقي اتباع آن كشور در دادگاههاي ايالات متحده را كه متضمن "كند  متحده را مكلف مي

ن و بي ه كه اهميتشاين يافت .35"در صلاحيت ديوان قرار دارند مختومه نمايد احتمالاًادعاهايي است كه 

                                                 
  .، بالا35بند به بنگريد   33
)، گزارش آراء ديوان داوري، 2الف (الف)( 214، و 117، 107، 94، 89بندهاي  590حكم جزئي شماره به بنگريد   34

 .165-166، 141، 139، 136، 135ص ص  34جلد 
  (تأكيد افزوده شده است). 165-166، ص ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2الف (الف)( 214همانجا، بند   35
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) حكم جزئي 3الف (الف)( 214يافته ديگر ديوان در بند مكمل و  ،براي درك يرهنمودروشن است، 

تواند ناديده بگيرد؛ بلكه آنها  گيرد و نه مي را نه ناديده مي  يافتهدو ديوان هيچيك از اين  36.است 590شماره 

 590حكم جزئي شماره بخش اجرائي ) 2الف (الف)( 214در بند  "احتمالاً"واژه  37.كند قرائت ميرا توامان 

خود را ملزم به كنار  "تأسف بارغير ضروري و "اش به عنوان  كه يكي از اعضاي ديوان در نظر جداگانه

 590هاي الجزاير توسط ديوان در حكم جزئي شماره  بيانيهاز آور  الزام يگوياي تفسير ،داند ميگذاشتن آن 

 .را دارداعتبار امر مختوم و  ،است

 نيو ا ،است (الف) يادعامربوط به  ميتصم در وانيد افتهي يعنصر اساس "احتمالاً" اصطلاح -42

و (دو)  ؛دارد راادعا  كي برخود  تيصلاح نيياقتدار تع واني) فقط دكيكه ( دهد يرا بازتاب م تيواقع

 شيشاپيپ ستتوانيمندعوا،  يدگيرس انيبه جر دنيتعهد خود در خاتمه بخش يدر زمان اجرا ،متحده الاتيا

درك است كه در تلاش  قابل. كند يشناسائ را كرد يم تيحآن احراز صلا يبرا وانيد تاًيكه نها يا يدعاو

و  كرد ريتفس راب  يكل اصل تاعبار اطياحت تيمتحده در نها الاتيخود، ا يمعاهدات تعهدات يفايا يبرا

 نقراريبد :گذاشت هصح تعهداتش، يمحتوا از دهــمتح الاتيا ريتفس نحوة بر 590 يجزئ حكم رد وانيد

 الاتيا كه چرا بود، خواهد يرمنطقيغ 590 شماره يجزئ حكم چارچوب از "احتمالاً" ةواژگذاشتن  كنار

 يةتذكار در 38.ريخ اي رديگ يمقرار  وانيد تيواقعاً در حوزه صلاح يدعوائ ايكند آ نييعت نبود قادر متحده

 متحده الاتيا د،يمتحده به ثبت رس الاتيا يدر دادگاهها رانيا هيعل يدر دعاو 1981 هيكه در فور ينفعيذ

آن دولت از دادگاه خواست  :گذاشت هصح يتيوضع نيبرچن "احتمالاً" يمشابه برا ضابطهبا كاربرد  خود

 در هادادگاه 39.كند متوقفرا  يدادرسقرار داشت،  وانيد تيدر صلاح "احتمالاً"كه  يدر تمام ادعاهائ

 واجد "احتمالاً" ضابطهنشانگر آنست كه  نيا و ،نهادند گردنمتحده  الاتيدرخواست ا بهاز موارد  يشمار

 رياز دو تفس يكي نشيگز هيتوج يبرا تياكثراستدلال پس از واقعه كه  كي" نيو ا ،بود يكاربرد عمل

                                                 
مقرر داشته است كه ايالات متحده به تعهدات خود در  590) حكم جزئي شماره 3الف (الف) ( 214ديوان در بند   36

] براي دفاع معقول از منافع خود 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28ايران بعد از "هاي الجزاير گردن ننهاده است اگر  بيانيه

در دادگاههاي ايالات متحده در رابطه با هر گونه دعواي مربوط به  منطقاً ناچار به حضور در جلسات يا ثبت مداركي

ماده دو بيانيه حل و فصل دعاوي يا در رابطه با ادعاهاي ثبت شده در ديوان تا زمان رد آنها از  1ادعاهاي مشروح در بند 

ء ديوان داوري، جلد )، گزارش آرا3الف (الف)( 214همان. بند  ".... طرف ديوان به علت فقد صلاحيت گرديده است

  .166، ص 34
ادعاهائي كه احتمالاً در "ذكري از عبارت   590) حكم جزئي شماره 3الف (الف)( 214بدينقرار، اين واقعيت كه بند   37

اش، به اين  آورد، بر خلاف استدلال يكي از اعضاي ديوان در نظر جداگانه به عمل نمي "گيرد صلاحيت ديوان قرار مي

الواقع بر آنها صلاحيت داشت.  عهد خاتمه دادن ايالات متحده محدود به اختلافاتي بوده كه ديوان فيمعني نيست كه ت

  الواقع نسبت به كدام ادعاها صلاحيت داشت، براي ايالات متحده امكان پذير نبود. تعيين اينكه ديوان في
  ، بالا.37بند  بنگريد به  38
  .117-118، ص ص 34گزارش آراء ديوان داوري، جلد ، 30، بند 590حكم جزئي شماره  بنگريد به  39
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 گفته، اش جداگانه نظر در اعضا از يكي كه يا  به گونه "جعل كرده باشد 590 شماره يجزئ حكم محتمل

 40 .باشد ينم

 يبرا رانياگر ا 590شماره  يكه، مطابق حكم جزئ رديگ يم جهينت وانيپرتو آنچه مذكور افتاد، د در -43

كه احتمالاً  يادعاهائ يدر دادرس 1981 هيژانو 19پس از  ،بود ريناگز معقول بطوردفاع محتاطانه از منافعش 

 نيتا زمان رد چن ،ثبت شده بود وانيكه نزد د يا يدعاو اي گرفت، يقرار م وانيد تيصلاح طهيدر ح

 مدرك به ثبت رساند، اي ابديمتحده حضور  الاتيا يدر دادگاهها وان،يد تيفقد صلاح ليبه دل يادعاهائ

 .است نكرده عمل ريالجزا يهاهيانيب در خود تعهدات به متحده الاتيا

مقرر داشته است كه، با اتخاذ ساز و كار تعليق كه در دستور اجرائي  590حكم جزئي شماره  -44

 شود محسوب ميتعهداتش به هاي الجزاير پايبند  آمده، فقط در صورتي ايالات متحده مطابق بيانيه 12294

بدينقرار، مطابق  41خاتمه يافتن دادرسي باشد. ، در عمل،نتيجه ساز و كار ياد شده ها، كه مطابق الزامات بيانيه

تعهدات ايالات ايفاي  صورتيفقط در  12294تعليق ادعاها در پي دستور اجرائي  590 شماره حكم جزئي

ناگزير نبوده  بطور معقولاز منافعش  محتاطانههاي الجزاير تلقي ميشود، كه ايران براي دفاع  متحده در بيانيه

يا  ،گرفت در دادرسي ادعاهائي كه احتمالاً در صلاحيت ديوان قرار مي 1981ژانويه  19باشد پس از 

در  ،كه نزد ديوان ثبت شده بود، تا زمان رد چنين ادعاهائي به دليل فقد صلاحيت ديوان اي دعاوي

 42.كند دادگاههاي ايالات متحده حضور يابد يا مدركي ثبت

يا  شتدر حوزه صلاحيت ديوان قرار دا احتمالاًكه آيا ادعائي اينتصميم در خصوص  اخذبراي   -45

اي پس از  دورهدر كه رويه ديوان آن بخش از  ،بنابراين و خير، ديوان بر واپس نگري تكيه نخواهد داشت

راهنماي خود نخواهد شمرد. با را  متبلور شده استدعاوي  دادن به خاتمهتعهد ايالات متحده به ايجاد 

مطابق توصيف  43،ختم دعاويتعهد  ايجاددر زمان  ،چنانچه، ديوان مقرر ميداردمدنظر داشتن اين ضابطه، 
                                                 

در نظر جداگانه استقبال  590حكم جزئي شماره  "محتمل"به عنوان تفسير  "احتمالاً"ديوان از توصيف ضابطه   40

  كند. مي
  .166، ص 3)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 3الف (الف)( 214، بند 590بنگريد به حكم جزئي شماره   41
  ، بالا.43بنگريد به بند   42

در ادعاي (الف)، ديوان مقرر داشت كه تعهد ايالات متحده دائر بر خاتمه بخشيدن به دعاوي اتباع آن كشور عليه   43

] 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28هاي الجزاير يعني در  ايران در دادگاههاي ايالات متحده شش ماه پس از امضاي بيانيه

، 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 5الف(الف)( 214و  110، بندهاي 590د حكم جزئي شماره بوجود آمد (بنگري

  ).166، 140ص 

در ادعاي (د)، تاريخ ذيربط براي تعيين اينكه آيا ادعا احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار داشته يا خير، تاريخي است 

، )، گزارش آراء ديوان داوري1الف(د)( 214(بنگريد، همان، بند  كه ادعا در دادگاه ايالات متحده به ثبت رسيده است

(كه طي آن نتيجه گرفته است كه ايالات متحده اصل كلي ب را با تجويز ثبت دعوا [در دادگاههاي امريكا]  167ص 

  هاي الجزاير نقض كرد)). پس از امضاي بيانيه
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براي قرار گرفتن ادعا در صلاحيت ديوان وجود هر گونه احتمالي ماده دو بيانيه حل و فصل دعاوي،  1بند 

 44تعليقبه حالت ( بخشيد پايان مي آن كشورميداشت، ايالات متحده بايد به رسيدگي قضائي در دادگاههاي 

اگر  ،عاملي) تذكاريه ذينفعموضعي كه ايالات متحده در آن زمان اتخاذ كرد (براي مثال در   .)آورد در مي

حوزه صلاحيت ديوان  دراحتمالاً دعوا آيا اينست كه  براي ارزيابيذيربط [حداقل] ، ولي نه تعيين كننده

به نظر نسبتاً موسع ميرسد. اما، ديوان آنرا از  "هر امكاني" معيارپذيرد كه  ديوان مي يا خير. فت،گر قرار مي

سازگار با اي كه در تذكاريه ذينفع ايالات متحده بازتاب يافته،  يابد، و بگونه ذيربط مي معيارينظر كاربردي 

كه دادگاههاي ايالات متحده در تصميم اينكه خود صلاحيت بدين معني هاي الجزاير،  قصد طرفين بيانيه

   .گرفتند مينهايت احتياط را بكار بايست  ميدارند يا ديوان، 

 خيرگرفته يا  اينكه دعوائي احتمالاً در حوزه صلاحيش قرار مي در خصوص تصميم ، اتخاذديوان  -46

در ماده هفت،  2، بند مطابق يافته ديوانزيرا  .نزد ديوان به ثبت نرسيدكه  خواهد كردمحدود  اي را به دعاوي

تكليف تعيين كه نزد ديوان ثبت شده بود  اي ارتباط با دادرسي دعاويتعهدات ايالات متحده در خصوص 

 45.كرده است

هاي  مطروح در دادگاه هاي پروندهساير در مورد،  24ديوان جز مطابق ادله ارائه شده توسط ايران،   -47

مشابه  هاي پروندهديوان [اين] ايالات متحده كه ايران بابت آن ادعاي هزينه دادرسي مطرح كرده است، نزد 

يا بروشني خارج از داخل ها حاوي ادعاهائي است كه كاملاً  ضمن اينكه برخي از اين پرونده 46.يافته است

گيرد، بقيه متضمن رويدادهاي  ماده دو بيانيه حل و فصل دعاوي قرار مي 1چارچوب توصيف بند 

. بر پايه ملاحظاتي كه فوقاً اند به آن پرداختهدر لوايح و در جلسه استماع مفصلاً رفين طو  است  تري پيچيده

 11پرونده، فقط  24گيرد كه از ميان آن  و ادله ارائه شده، ديوان نتيجه ميمطرح شد  46الي  40بندهاي در 

هد تعو در نتيجه  گرفت در حوزه صلاحيت ديوان قرار مي "احتمالاً" كه ،ستا ئيپرونده حاوي ادعاها

                                                 
  ، بالا.44بنگريد به بند   44
  ، بالا.35بنگريد به بند   45

46  Brown & Williamson Tobacco Co. v. Iranian Tobacco Co. et al., 81-0283 (S.D.N.Y.); Int’l 

Harvester v. Iran et al., 80-1714 (D.N.J.); Itek Corp. v. Iran et al., 79-1492 (N.D. Tex.); Itek Corp. v. 

Iran et al., 79-2382-MA (D. Mass.); Itek Corp. v. Iran, 79-6468 (S.D.N.Y.); Pullman Swindell et al. v. 

National Iranian Steel Co., 81-0081 (S.D.N.Y.); R.L. Pritchard & Co. v. Oregon Rainbow et al., 81-
0886 (S.D.N.Y.); U.S. Filter Corp. v. Iran et al., 79-3449, (D.D.C.); William A. Gallegos v. Iran et al., 
81-5482 (C.D. Cal.); Alan B. Golacinski et al. v. Iran et al., 81-5109 (C.D. Cal.); Charles Jones Jr. v. 

Iran et al., 81-5274 (C.D. Cal.); Steven M. Lauterbach et al. v. Iran et al., 81-0350 (D.D.C.); John D. 

McKeel Jr. et al. v. Iran et al., 81-0931 (C.D. Cal.); Gregory Allen Persinger et al. v. Iran, 81-0230 
(D.D.C.); Susan Roeder v. Iran et al., 81-5410 (C.D. Cal.); Elizabeth Kelly Scott v. Iran et al., 81-5108 
(C.D. Cal.); Westly Williams et al. v. Iran et al.,79-3295 (D.D.C.); Margot Berkovitz v. Iran, 80-0097 
(N.D. Cal.); Wendel T. Reed v. Iran et al., 79-006 (D. Tex.); Seyed M. Raji et al. v. Bank Sepah Iran et 

al., 20658/80 (Sup. Ct. N.Y.); David R. Webb Co. v. Bank Sepah Iran, 81-6433 (S.D.N.Y.); Amir 

Carpet Corp. v. Iran Air et al., 81-2080 (Sup. Ct. N.Y.); Marriott Corp. et al. v. Rogers & Wells v. 

Pahlavi Foundation of Iran & Alavi Foundation of Iran, 79-21884 (Sup. Ct. N.Y.); McDonnell 

Douglas Corp. v. Iran et al., 82-2096 (E.D. Miss.).  
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براي نمونه، ديوان ذيلاً به بحث در  47.شد ميرا موجد  خاتمه بخشيدن ايالات متحده وفق اصل كلي ب

 پردازد. دارد مي تري هائي كه رويدادهاي پيچيده خصوص برخي از پرونده

 و ديگران رياامير كارپت كورپوريشن عليه ايران  )1(

 -يك شركت فرانسوي -ر فرانسيا 48،و ديگران ايركورپوريشن عليه ايران امير كارپت در پرونده   -48

در پيشگاه  ستفرانس نميتوان رياخوانده بود. ايالات متحده از جمله، اظهار داشت كه چون  ريادر كنار ايران 

. فتگر ، ادعا احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار نمينبودديوان خوانده باشد و پرونده قابل تفكيك 

ي در خصوص مسائل مطروح ارائه نميدهد اما در عين حال منتفي هم نمي درهنمو بيانيه حل و فصل دعاوي

. بنابراين، فقط ديوان گيردقرار منتج شود كه در صلاحيت ديوان داند كه وضعيتي مشابه بتواند به ادعائي 

در كنار خوانده  نداردصلاحيت كه ديوان بر وي اي  تصميم بگيرد كه در صورت وجود خوانده ستميتوان

تفكيك شود.  ستتوان دعوا مياينكه يا  شد ميديوان از اعمال صلاحيت بر كل ادعا محروم  ، آيااصلي

احتمالاً در حوزه صلاحيت  ريابدينقرار، ديوان مقرر ميدارد كه ادعاي امير كارپت كورپوريشن عليه ايران 

 .فتگر ميديوان قرار 

 راجي و ديگران عليه بانك سپه ايران و ديگران .ماسيد  )2(

خواهانها آقايان سيد راجي و  49،ديگرانعليه بانك سپه ايران و  ديگرانراجي و ام.  در پرونده سيد -49

در اول آبان ) "پروندة راجي"(ايالت نيويورك  بدوي دادگاه، دعوائي در همسرش راجي مريلينخانم 

ادعا مبتني بود بر (يك) نقض ادعائي  مطرح كردند. از جمله، عليه بانك سپه ايران ،]1980اكتبر  23[ 1359

در حقوق ثالث قرارداد استخدامي آقاي راجي توسط بانك سپه، (دو) ادعاي خانم راجي به عنوان ذينفع 

بر شبه ي مبتني ئ؛ و (سه) ادعاها)"ادعاي خانم راجي بابت منافع بازنشستگي"( بازنشستگي قرارداد شوهرش

ادعاي خانم راجي بابت منافع  كه ايالات متحده مكلف به خاتمه بخشيدن به كند مي. ايران ادعا جرم

مه  19[ 1362ارديبهشت ماه  29مورخ  تذكاريه ذينفعدر  همچنينايالات متحده . بوده است بازنشستگي

                                                 
47   

Brown & Williamson Tobacco Co. v. Iranian Tobacco Co. et al., 81-0283 (S.D.N.Y.); Int’l Harvester 

v. Iran et al., 80-1714 (D.N.J.); Itek Corp. v. Iran et al., 79-1492 (N.D. Tex.); Itek Corp. v. Iran et al., 
79-2382-MA (D. Mass.); Itek Corp. v. Iran, 79-6468 (S.D.N.Y.); Pullman Swindell et al. v. National 

Iranian Steel Co., 81-0081 (S.D.N.Y.); R.L. Pritchard & Co. v. Oregon Rainbow et al., 81-0886 
(S.D.N.Y.); U.S. Filter Corp. v. Iran et al., 79-3449, (D.D.C.); Seyed M. Raji et al. v. Bank Sepah Iran 

et al., 20658/80 (Sup. Ct. N.Y.); Amir Carpet Corp. v. Iran Air et al., 81-2081 (Sup. Ct. N.Y.); 
Marriott Corp. et al. v. Rogers & Wells v. Pahlavi Foundation of Iran & Alavi Foundation of Iran, 79-
21884 (Sup. Ct. N.Y.).  

به بنياد پهلوي/علوي به عنوان  نتيجه گرفته است كه ادعاي شالودة اين پرونده تا حدي كه مربوط 139(ديوان ذيلاً در بند 

  الواقع در صلاحيت ديوان قرار داشت). شد في خوانده مي

Amir Carpet Corp. v. Iran Air et al., 81-2080 (Sup. Ct. N.Y.)
 48

  

49 Seyed M. Raji et al. v. Bank Sepah Iran et al., 20658/80 (Sup. Ct. N.Y.)  
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 دادگاهتابع تعهد خاتمه بخشيدن است. بابت منافع بازنشستگي ]، اظهار داشت كه ادعاي خانم راجي 1983

] در عين اينكه 1983ژوئيه  12[ 1362تير ماه  21در تصميمي به تاريخ ) "بدوي دادگاه"(نيويورك  بدوي

اما  ،ادعاي خانم راجي بابت منافع بازنشستگي را رد كرد ، وابرازي ايالات متحده موافقت كرد با موضع

 19[ 1362شهريور ماه  28. در كند مطرحرا در زمره حقوق خود [ادعا]  آقاي راجي را مجاز شمرد كه آن

قاي آدر آن انعكاس يابد، و  بدوي دادگاهند تا نظر داصلاح كرئيه خود را ا]، خواهانها شكو1983سـامبر د

 را از جانب خود مطرح كرد.بابت منافع بازنشستگي همسرش راجي ادعاي 

احتمالاً در صلاحيت ديوان قرار بابت منافع بازنشستگي ديوان مقرر ميدارد كه ادعاي خانم راجي   -50

هاي حقوقي مربوط به ادعا را  ايالات متحده مطابق اصل كلي ب مكلف بود دادرسيبا اين حساب داشت. 

اقدام از ايالات متحده  ،چنين امريانجام با قصور از  ؛) كند50] مختومه (معلق1981ژوئيه  19[ 1360تير  28تا 

ادعاي ايالات متحده مبني بر اينكه مطابق قوانين آن هاي الجزاير سرباز زد.  در راستاي تعهداتش مطابق بيانيه

، و در نتيجه ادعا دقيقاً ادعاي است كشور طرح ادعاي خانم راجي توسط آقاي راجي صحيح و مجاز بوده

تغيير را گيرد، نظر ديوان  ميت اصل كلي ب قرار نميو تحت حاك محسوب ميشوداز اتباع ايران  ييك

 51دهد. نمي

ايران در وارده به را عنوان ميكند كه به تحليل سببيت خسارت  اي مسئلهيكي از نظرات جداگانه  -51

اظهار ميدارد وي . مربوط ميشودپرونده خانم راجي  فوريمختومه كردن  درنقض تعهد ايالات متحده  ةنتيج

اين گزاره قصور ورزيده كه، اگر ايالات متحده دادرسي خانم تحليل از پرداختن به  ديوان كه اكثريت

ادعاي خود را به شوهرش انتقال دهد و در اينصورت  ميتوانست همچنان راجي را مختومه كرده بود، وي

ها بر  بعدي راجيدادرسي "، نظر ياد شده مدعيست كه اكثريت با تلقي به علاوه يافت. ميدادرسي ادامه 

راه خطا پيموده است؛ در اين ارتباط نظر جداگانه  ؛"سناريوئي ديگر و فرضي"به مانند  "مبناي اصلاح ادعا

ايالات متحده مانع  1981: اگر در سال بايد چنين باشد "بررسي ضروري احتمال مخالف"اظهار ميدارد كه 

كردند؟ مطابق نظر  شد، آنها چه مي دا ثبت شده بود، مياي كه از ابت ها به گونه از جريان يافتن پروندة راجي

و او نيز دادخواستش را اصلاح  دهدادعايش را به شوهرش انتقال توانست  ميجداگانه، وي [خانم راجي] 

، زماني كه وي [خانم راجي] ديگر اجازه نداشت ادعايش را در 1983ميكرد، يعني همان اتفاقي كه در سال 

 طرح كند، افتاد. دادگاه ايالات متحده

ضرورت تحليل اوليه دائر بر اينكه نقض تعهد ايالات  به مطروحه ي فرضيهاسناريويك از هيچ  -52

خسارت شد، و اينكه ) ها الزحمه و هزينه باعث ورود زيان (يعني مخارج مربوط به حق "واقعدر "متحده 

                                                 
  ، بالا.44بنگريد به بند  50

راجي با بانك سپه ايران  آقايكند كه، وفق قوانين ايالات متحده، كه بر قرارداد استخدامي  ايالات متحده ادعا مي  51

حاكم است، متعهد له قرارداد همانند خود ذينفع ثالث حق طرح دعواي ناشي از نقض تعهد در قبال ذينفع شخص ثالث 

  را، واجد است.
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بررسي احتمال "، يك به علاوه. كند ايرادي وارد نميايالات متحده بود، توسط نقض  "مستقيم"نتيجه 

كه در سيستم حقوق يست نظرهمان كه تا حدودي  – "علت ثانوي فرضي" مبتني بر يا تحليل 52"مخالف

خوانده  تخييريبين عملكرد  تفكيكمستلزم  - 53نوشته شناخته شده و در حقوق تطبيقي مورد استفاده است

ه باشد كه جرسيدن به اين نتي طالب. فقط در صورتيكه كسي استشخص ثالث، از سوي ديگر  ، واز يكسو

، بايد بشودمنتج به نتيجه يكسان  ،فعل زيانبار (يا نقض تعهد) و فعلي كه زيانبار نيست (ايفاي تعهد) فرد واحد

 )condicio sine qua non(فعل زيانبار (يا نقض تعهد) شرط لازم به اين مسئله هم توجه داشته باشد كه 

خص ثالث (در اينجا جريان است. بر عكس، اگر فعل شدر پي جبران آن  خواهانكه بوده  يخسارت

فرضي ديگر جي بر اساس دادخواست اصلاح شده) در يك سناريوي ار خانوادهدعواي  بعديرسيدگي 

لحاظ زماني، ستان متفاوتي مطرح ميشد كه از اها را متحمل شود، د يران همان هزينهكه ا باعث شده بود

. همانگونه كه 54بود ميمتفاوت  فاعل امر (مورد نظر)تر از همه،  و شيوه، جزئيات رويدادها، و مهم شكل

كند وقتي شكارچي  براي ارائه يك مثال عيني عنوان مي )restatement( گزارشگر تبيين و تحليل قوانين

شكارچي ب شليك مرگ كوهنوردي ميشود، و  كند كه باعث تيري از تفنگ رها مي الف، با بي مبالاتي

 ترك فعلفعل يا " .ميتوانست مرگ كوهنورد را پي داشته باشدهم اگر قتل زودتر اتفاق نيفتاده بود، 

و آلمان (كشور  56دادگاههاي انگليس 55".است اي باشد كه قبلاً حاصل شده نميتواند علت موضوعي نتيجه

) آرائي صادر است صدور يافتهسده نزديك به يك  اي كه طي دوره يكساندر يك رشته از آراء اخير 

نبايد مورد توجه قرار گيرد. مورد نمونه، وضعيت  واقعهفرضي و پس از  "علت ثانوي "كردند مبني بر اينكه 

گاراژي  ،به اتومبيل خواهان خسارت وارد كرده است و شب بعد از حادثه بي مبالاتياي است كه با  خوانده

شد  شود و هرگاه اتومبيل در آن پارك مي دچار حريق شده تخريب مي در آن پارك ميشد عادتاً كه اتومبيل

قوانين انطباق تبيين را به مثال اگر اين مثال  57خوانده از مسئوليت معاف نخواهد شد. رفت. مسلماً از بين مي

اش قصد گذر از آن را داشته در اثر آتش سوزي  دهيم، حتي اگر جنگلي كه كوهنورد در مسير راهپيمائي

افزايد كه در  بگريزد. ديوان مثال موردي را مي نميتواند از مسئوليت اقدام خود د شود، شكارچي الفنابو

رانندگي  و كه عدم رعايت مقررات راهنمائياي  حادثهمسير فرودگاه براي سوار شدن به هواپيما، الف در 

                                                 
  RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS, Ch. 5, §26 (2010)بنگريد   52
  بنگريدتطبيقي براي جامعترين بررسي   53

A.M. Honoré, Causation and Remoteness of Damage, in 11 INTERNATIONAL ENCYCLOPEDIA OF 

COMPARATIVE LAW, TORTS, ch. 7, ¶ 126 et seq. (André Tunc ed., Tübingen/The 
Hague/Boston/London, 1969)  

  .Honoré, supra note 53, at ¶ 126بنگريد به   54
  .RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS, supra note 52, Ch. 5, §26 cmt. K بنگريد به  55
  .Baker v. Willoughby [1970] AC 467بنگريد به   56
  به بنگريد ،لي آلمانابراي ملاحظه اين مورد آراء صادره از دادگاه ع  57

WOLFGANG FIKENTSCHER & ANDREAS HEINEMANN, SCHULDRECHT Nos. 697-701 (10th ed., 2010).  
Accord, for Swiss law, BGE 135 III 397, 401-5; 1 ANDREAS VON TUHR & HANS PETER, ALLGEMEINER 

TEIL DES SCHWEIZERISCHEN OBLIGATIONENRECHTS 92 (1979);  

  Honoré, supra note 53, at ¶ 135 بنگريدبراي رويكردي گسترده تر و چشم انداز تطبيقي 
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كند و هيچيك از مسافران آن زنده  توسط ب باعث آنست، كشته ميشود، هواپيما پس از برخاستن سقوط مي

ماند. ب نميتواند به اين استدلال كه الف بهرحال در سقوط هواپيما كشته ميشد، از مسئوليت بگريزد. يا،  نمي

دسامبر  25[ 1392ر چهارم ديماه باز و به منظور افزودن مثالي بر پايه تعهد قراردادي، فرض كنيد كه، د

ف (از كشور الف) در قبال شركت ب (از كشور ب) متعهد ميشود كه الشركت مادر تخصصي ] 2013

اش فورا متوقف خواهد  كليه شعب فرعيخود و آلود افترا بازرگاني هاي كه تمام پياماطمينان حاصل كند 

با  100-الف تكرشپيام بازرگاني  ني ايكس،] شبكه تلويزيو2014[پنج ژانويه  1392 هديما 15شد. در 

 .كند آلود پخش مياالف را با همان محتواي افتر تخصصيشعب فرعي شركت مادر از مسئوليت محدود، 

كند.  روابط بازرگاني خود را با شركت ب قطع مي ،ب در كشور الفشركت تنها مشتري  ،در نتيجه پ

دادگاه كشور  از] وكلائي را براي تحصيل يك قرار توقف 2014ژانويه  10[ 1392ديماه  20شركت ب در 

] شركت با مسئوليت محدود ت 2014ژانويه  20[ 1392ديماه  30گمارد. در  به كار مي 100-عليه الفالف 

در شبكه تلويزيوني ، 100-ي پيام بازرگاني شركت الفسرشت و محتوا با همان ،خود را پيام بازرگاني

رابطه بازرگاني خود را با شركت  ،ت پيام بازرگانيكه پ تحت تأثير  ترديدي نيستكند.  ايكس پخش مي

كه در پيگيري اعمال حق شد  مي اي هاي حقوقي هزينهمتحمل همان ب قطع ميكرد، و در نتيجه شركت ب 

الف نميتواند از مسئوليت ناشي از نقض  تخصصي شركت مادراما  .متحمل شد 100-لفاشركت خود عليه 

ژانويه] بگريزد. [اثر] پيام  10ماه [پنج الي دي 20الي  15خسارات وارده به شركت ب در و تعهد خود 

، مورد توجه قرار نخواهد گرفت. همانگونه كه در اين مورد و موارد مشابه علت ثانويبازرگاني ت، يعني 

  58قابل اعمال نيست. ،[سبب منحصر]" مگر اينكه"ملاحظه شده است، آزمون 

خطاهاي ديوان روي چهار نكته تأكيد ورزيده است.  اثباتيكي از نظرات جداگانه در تلاش براي  -53

 "ايفاگر نقش") "فرضي" ،"احتمال مخالف"ي واقعي و تخييري (نخست، اين نظر ادعا دارد كه، در سناريو

و  ،ها. اين نظر به خطاست. در سناريوي واقعي ايفاگر نقش ايالات متحده بود راجي آن هميكي بود، 

ها ايفاگر نقش سناريوي تخييري بعدي، بودند. ايالات متحده با چشم پوشي از ادامه جريان پروندة  راجي

 ندهها فراهم آور راجياقدام ، مرتكب نقض تعهدات معاهداتي شد. 1981خانم راجي فراتر از ژوئيه 

ر جداگانه اظهار ميدارد كه نقض موجبات زيان به ايران بود، اما آنها در قبال ايران تعهدي نداشتند. دوم، نظ

تعهد ايالات متحده، از مقوله ترك فعل است، نه فعل. اين نظر درست است، اما با مقاصد تحليل ما مرتبط 

كه توسط تبيين و تحليل قوانين و  "علت ثانوي"مثالهاي نمونه  ورزد كه تأكيد مينيست. سوم، نظر جداگانه 

كه چرا بايد  است نشانگر آن 59(و ديوان به آنها ارجاع داده است)نويسندگاني در سرتاسر جهان بحث شده 

به كنند، قايل  حاصل مي "اضافي"و سناريوهاي ديگر كه مخارج  "مضاعف"بين سناريوهائي كه مخارج 

را باعث ميشود و  5الي  1هاي شماره  زيانشد. شايد اين تفكيك در مواردي كه متخلف اول مثلاً يز يتم

                                                 
58  Honoré, supra note 53, at ¶ 131; SIMON DEAKIN, ANGUS JOHNSTON & BASIL MARKESINIS, 

MARKESINIS AND DEAKIN’S TORT LAW 235 (7th ed., 2013)  
  ، بالا.52بنگريد به بند   59
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ها  كند، خالي از منطق نباشد. برخي دادگاه تر مي ، وخيم10الي  6زيانهاي  افزودن زيانديده را بامتخلف دوم 

كنند كه سهم هر خطاكار در مجموع خسارت با تعيين سهم نسبي  و نويسندگان به مسئله از اين باب نظر مي

تعدد "حلهاي ديگري هم براي رسيدگي به موارد هر يك از متخلفان متعاقب بايد تعيين شود. اما، راه 

پيشنهاد شده است. معهذا ديوان قوياً معتقد است كه هيچ دادگاه يا ديواني، متخلف اول (واقعي) را  "باسبا

(به فرض) موجب همان زيان در همان زمان شده باشد، از  ميتوانستهبا اين فرض كه متخلف ديگري 

سالها بعد باعث ورود زيان شده است.  متخلف بعديشناسد، آنهم فقط بخاطر اينكه  مسئوليت مبرا نمي

و  "1981درب "با دو درب ( –دادگستريمثلاً  – ساختمانچهارم، نظر جداگانه، در ارائه دادن مثال يك 

ها بود، و هيچ تعهدي به  دارد كه ايالات متحده مكلف به قفل كردن يكي از درب)، اظهار مي"1983درب "

ابهام  قفل كردن درب ديگر نداشت. ديوان ناتوان از درك اينست كه چگونه [اين مثال] بر پايه تفسير بي

 اصل كلي ب ميتواند استوار گردد.

ديوان بايد به بررسي رخدادهائي كه به پيشگاهش عرضه شده بپردازد. ادعاي خانم راجي بابت  -54

هاي الجزاير  منافع بازنشستگي توسط نامبرده كه يك تبعه ايالات متحده بود آغاز شد و ادعا در تاريخ بيانيه

مشمول  اي چنين جريان دادرسي] هنوز مفتوح بود. 1981ژوئيه  19[ 1360تير  28در دعوا پا بر جا، و پرونده 

تعهد ايالات متحده براي خاتمه دادن به دعوا بود. چنانچه پرونده تا آن تاريخ مختومه ميشد، (يا بحالت 

نميتوانست دعواي خانم راجي را بابت منافع بازنشستگي رد  بدوي دادگاه 1983)، در 60آمد مي  تعليق در

 61نام خود پيگيري كند.كند و به آقاي راجي اجازه دهد كه آنرا به 

 دوگلاس كورپوريشن، عليه ايران و ديگران دانلمك   )3(

دسامبر  17[ 1361آذر ماه  26) در "دوگلاس دانلمك "دوگلاس كورپوريشن ( دانلمك    -55

 دانلپرونده مك "ايالات متحده، ناحية شرقي ميسوري (فدرال ] دعوائي عليه ايران در دادگاه 1982

 دانلعليه مك  1982در پاسخ به دعواي ايران كه در ماه مارس  ،ئيهاطرح كرد. شكو 62)"دوگلاس

بين مك  1975هاي ايران طرح شده بود، به ثبت رسيد. هر دو دعوا بر قرارداد  دوگلاس در يكي از دادگاه

اي  ماده حاوي 1975، مبتني بود. قرارداد )"1975قرارداد "( ايران دوگلاس و نيروي هوائي شاهنشاهي دانل

دوگلاس در دادخواست  دانلهاي ايران بود. مك  براي تعيين مرجع صالح براي رسيدگي به نفع دادگاه

تقاضاي صدور حكم اعلامي را كرد، از جمله دائر بر اين كه (يك) تعهداتش را وفق  فدرال خود، از دادگاه

                                                 
  بالا. 44بنگريد بند   60
61

يافته ديوان اينست كه ايران در ارتباط با آن بخش از پرونده راجي كه به ادعاي قراردادي خانم راجي مربوط مي   

شده است. اين مبلغ در متحمل مريكا آدلار  80/15،509هاي دادرسي خاص بمبلغ  شده  خسارت قابل جبران هزينه

  .زير 195مبلغ حكم لحاظ شده است، بند  مجموع

62  McDonnell Douglas Corp. v. Iran et al., 82-2096 (E.D. Miss.)  
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متحده است نه قوانين ايران و هر حكم ايفا كرده است؛ و (دو) قرارداد تابع قوانين ايالات  1975قرار داد 

 احتمالي صادره از دادگاههاي ايران كان لم يكن خواهد بود.

دوگلاس ميتوانست ادعاي خود  دانلمك  63]1982ژانويه  19[ 1360دي  29از ديدگاه فني، تا  -56

را اجرا كرده است  1975عليه ايران را در پيشگاه ديوان بخواسته صدور حكم اعلامي مبني بر اينكه قرارداد 

و نيز غير قابل اجرا بودن ماده قراردادي شرط صلاحيت، مطرح كند. از انجا كه اختلافي بر مبناي قرارداد 

دوگلاس دليلي نداشت، و در نتيجه از وي عقلاً  دانلرده بود، مك بين طرفين تا آن تاريخ بروز نك 1975

ئيه خود را فقط پس از آنكه ايران امك دانل دوگلاس شكو 64رفت كه در اين راستا اقدام كند. انتظار نمي

ت ايالا فدرال به چالش كشيد، در دادگاهداخلي خود هاي  در دادگاه 1982اجراي قرارداد را در ماه مارس 

 رح دعوا كرد.متحده ط

دوگلاس احتمالاً در  دانلدر پرتو اين اوضاع و احوال، ديوان حاضر نيست بپذيرد كه ادعاي مك  -57

 حوزه صلاحتيش بود.

 نقض تعهد -3

هاي حاضر، ديوان ضابطه تعيين نقض تعهد مندرج در اصل كلي ب  در مرحله نخستين رسيدگي -58

، عمدتاً تفسير و ]ديوان در مرحله دوم [يعني مرحله فعليتوسط ايالات متحده را مقرر كرد. بدينقرار كار 

 اعمال آن ضوابط است.

، )الف(براي نقض در ارتباط با ادعاي  590حكم جزئي شماره  65همانگونه كه در بالا نقل شد، -59

، ضوابط مختلفي را تعيين كرده است و ديوان ذيلاً به ترتيب به بررسي آنها )ح(ادعاي و ، )ز(ادعاي 

يافته حكم  ، اگرچهميشودها، پرداخته  نيز محض كامل شدن بررسي )د(ه ادعاي در اين بخش ب 66د.پرداز مي

                                                 
  ماده سه بيانيه حل و فصل دعاوي بود. 4] ضرب الاجل ثبت ادعاهاي مندرج در بند 1982ژانويه  19[ 1360دي  29  63
64

وجود ميزاني از ارتباط بين طرفين است[؛] موضوع بايد با طرف مقابل طرح شده باشد و  مستلزم"وجود اختلاف،   

  "طرف مقابل بايد با موضع خواهان مخالفت كرده باشد، هر چند غير مستقيم.

South West Africa (Liber. v. S. Afr.), Preliminary Objections, Judgment, 1962 I.C.J. 319, 328 (21 Dec.) 
  .، بالا21و  19، 14 هايبند به بنگريد  65
تلاش ميكرده برخي  هائي روبرو بوده است، كه به نظر ميرسد گاه با دشواري هاديوان در سازش دادن بين اين معيار  66

 ذكر كرده است كه ادعاي (ح)براي  590اصطلاحات را از طريق ارجاع دادن در متن ادغام كند. مثلاً حكم جزئي شماره 

 29هاي حقوقي در ارتباط با آن دسته از احكام قضايي شده باشد كه بعد از  هزينه بطور معقول متحملي كه ايران صورت" در

هاي الجزاير را  ] هنوز موجوديت داشتند، در آن صورت ايالات متحده تعهد خود در بيانيه1981ژوئيه  19[ 1359دي ماه 

گزارش آراء ديوان ، 188بند  ،590(حكم جزئي شماره  "مبني بر لغو احكام قضايي صادره عليه ايران نقض كرده است.

آمده، ارجاعي با در آن ، تأكيد افزوده شده). در پايان همان بندي كه عبارت فوق 158-159، ص ص 34داوري، جلد 

 101اشاره دارد. بند  590اره ـحكم جزئي شم 101وجود دارد كه (از جمله) به بند  "بالابه بنگريد "عبارت مقدماتي 
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هاي الجزاير، ايالات متحده اصل كلي ب  اينست كه با تجويز ثبت ادعا بعد از تاريخ بيانيه 590جزئي شماره 

 67را نقض كرده است.

 ادعاي (الف)الف) 

نقض ادعائي تعهد خاتمه دادن به دعاوي توسط ايالات متحده مطابق اصل كلي ب (موضوع   -60

، با ش از جلسه بوده است. اين برخورد)  كانون توجه طرفين در جلسه استماع و لوايح كتبي پيادعاي (الف)

 نقش محوري تعهد خاتمه بخشيدن وفق اصل كلي ب همسوئي دارد.

 خاتمهصور در قنقض ادعائي اصل كلي ب توسط ايالات متحده، با  ، از جمله، شاملادعاي (الف)  -61

ادعاهاي اتباع ايالات متحده  كه شامل آن دسته از دعاوي مطروح در دادگاههاي آن كشور) 68(تعليقدادن 

 بوجود آمده بود. ،]1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29كه قبل از ميشود عليه ايران 

از  معقولمنظور دفاع ]، به 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28ايران بعد از تاريخ "اين مسأله كه آيا  -62
هاي ايالات  در دادگاه در جلسات استماع يا ثبت مداركيتا حد معقولي ناچار به حضور  ... منافع خود

هاي ديوان  بررسيصدر است و بنابراين در  )الف() محور ادعاي "معقولضابطه الزام "( 69"شده استمتحده 

را  خودگيري همه جانبه  كند و سپس نتيجه قرار گرفته است. ديوان اكنون عناصر اين ضابطه را واكاوي مي

 در پي آن ميĤورد.

 "از منافع  محتاطانهبه دفاع  معقولالزام "  )1(

 (الف) اظهارات طرفين

يافتن دعوا ايران اظهار ميدارد، نظر به مجموع اوضاع و احوال موجود، وضعيت نامشخص، و ادامه   -63

هاي قضائي عليه خود شركت داشته  ، براي آن دولت كاملاً معقول بود كه در جريان رسيدگيها در دادگاه

اي بيش از حد، مضيق بكار بسته شود. ايالات متحده پاسخ  نبايد بگونه ،معقولالزام باشد. بدينقرار، ضابطه 

                                                                                                                                            
ود ... تا حد ـور دفاع معقول از منافع خــبه منظ" كند وقي ايران مقرر ميــهاي حق اي ارزيابي هزينهري را برــديگ ضــابطه

 The ). كتاب138 ص، 34 جلـــد ،گزارش آراء ديوان داوري، 101، بند 590اره ــحكم جزئي شم ؛"معقولي ناچار

Harvard Blue Book  [واژه]"برشمرده است  "هاي مقدماتي حاكي از تأييد علامت"را در زمره  "بنگريد)THE 

BLUEBOOK: A UNIFORM SYSTEM OF CITATION 54 (Columbia Law Review Ass’n et al. eds., 19th ed. 2010))   
ندرج با معيار م 188در بند  "به طور معقول متحمل"و چگونه در نظر بوده  188در بند  "به بالابنگريد "ع اور از ارجـمنظ

داشته باشد، براي ديوان بر روي هم تأثير و تأثر  "به منظور دفاع معقول از منافع خود ... تا حد معقولي ناچار"، 101در بند 

  ).، زير123بند  بهوق تلقي كرده است. (بنگريد فت واجدرا  188بند  نصبنابراين ديوان  روشن نيست.
  .، بالا17بند به بنگريد   67
  ، بالا.44بنگريد به بند   68
  (تأكيد افزوده شده است). 138، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 101، بند 590حكم جزئي شماره   69
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ميدهد كه ساز و كار مؤثر و جامعي متشكل از چهار عنصر كه در تلفيق با هم فعال بود را براي مطاوعت از 

ديوان در  ديمز اند مور عليه ريگان) دعواي 2؛ (12294) دستور اجرائي 1هاي الجزاير بنا نهاده بود: ( بيانيه

) برنامه مداخله در دعواهاي داخلي از 3آن دستور؛ (داخلي جهت تأييد مشروعيت  70عالي ايالات متحده،

دعاوي مطروح عليه ايران در  ايالات متحده در همهدادگستري طريق ثبت تذكاريه ذينفع توسط وزارت 

طريق داوري الزام آور در  ) فيصله دادن به دعاوي از4هاي ايالات متحده كه از آن آگاه بود؛ ( دادگاه

كرد و از مشاركت در رسيدگي  پيشگاه ديوان. ايران بايد با عنايت به اين ساز و كار اطمينان حاصل مي

. ايران با خطر احكام غيابي در دادگاههاي ايالات متحده نمود دادگاههاي ايالات متحده خودداري مي

باشد كه بحال  اي كه باعث نگراني آن دولت باشد و عقلاً ناگزير از ادامه مشاركت در دعاوي 71مواجه نبود

 تعليق در آمده بود.

كند كه، بهر تقدير، اقدامات وي در دادگاههاي ايالات متحده معقول و از باب  ايران استدلال مي  -64

] 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28تا  احتياط بوده است. ساز و كار تعليق كه توسط ايالات متحده تدبير شد،

منجر به خاتمه يافتن تمام دعاوي حقوقي عليه ايران نشد، و بدينقرار، براي ايران معقول بود بر اين باور باشد 

كه بايد در دورة بعد از آن تاريخ در جريان رسيدگي دعاوي مشاركت داشته باشد. ايران به ايرادات 

 كند. وي را به باور پيشگفته رساند، اشاره مي وكار تعليق كه متعددي در ساز

 12294نخست، ايران اظهار ميدارد كه مطابق قوانين ايالات متحده، روشن نبود كه دستور اجرائي   -65

بتواند دعاوي مطروح در دادگاههاي ايالات متحده عليه ايران را خاتمه بخشد. در واقع، دستور اجرائي 

 عاوي را بحالت تعليق در ميĤورد.فقط حكايت از آن داشت كه د 12294

دگرگوني اساسي در قوانين  12294كند كه دستور اجرائي  ايالات متحده در پاسخ استدلال مي -66

ماهوي ايالات متحده ايجاد كرد [بدين معني] كه در طول مفتوح بودن پرونده نزد ديوان، مانع اجراي احكام 

 (از جمله احكام غيابي) عليه ايران شد.

عالي  ديوان] 1981ژوئيه  دوم[ 1360تير ماه  11اگرچه حكم مورخ  ،ايران اظهار ميدارددوم،   -67

 با 12294اجرائي  وردستمطابقت كه  72)"ديمز اند مور"يگان (رعليه  ديمز اند مورايالات متحده در پرونده 

اي  به گونهدعاوي  خاتمه يافتن، تا حدودي به ايران آرامش خاطر داد، اما باعث را تأييد كردقانون اساسي 

تكليف دفاع در دعاوي  ديمز اند مورهاي الجزاير بود، نشد. نه دستور اجرائي و نه  كه اقتضاي بيانيه

خودكار نبود، و  ،دادگاههاي ايالات متحده را از دوش ايران برنداشت. اثر ديمز اند مور بر دعاوي مفتوح

                                                 
70  Dames & Moore v. Regan et al., 453 U.S. 654, 101 S.Ct. 2972  
ي را به تصميم معقول شركت در ايران استدلال كرده است كه احكام غيابي يكي از نتايج بالقوه منفي بود كه و  71

  هاي حقوقي رهنمون شد. دادرسي
72  Dames & Moore v. Regan et al., 453 U.S. 654, 101 S.Ct. 2972  
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تصميم ياد شده، خلاف اعمال بودن يا تفسير خصوص غيرقابل هر پرونده در طرفين آزاد بودند كه در 

طرف  ]يك[دعوائي بود كه  ديمز اند موردر جلسه استماع ايران تأكيد كرد كه  به علاوهاستدلال كنند. 

به آنرا خصوصي آنرا مطرح كرده بود، نه ايالات متحده. بدينقرار، اقدامي نيست كه ايالات متحده بتواند 

 .مطرح كندهاي الجزاير  بيانيهاز شهاي خود در مطاوعت عنوان بخشي از تلا

، بر اختيار ديمز اند مورعالي ايالات متحده در پرونده  ديوانيم كند كه تصم ايالات متحده ادعا مي -68

ساز و كار تعليق را كامل كرد. پس از  و صحه گذاشت 12294رئيس جمهور در صدور دستور اجرائي 

هائي كه احتمالاً در حوزه صلاحيت  بود كه در پرونده نبايست عقلاً نگران مي، ايران ديگر ديمز اند مور

 گرفت حكم مؤثري در دورة تعليق صادر شود. ديوان قرار مي

ايالات متحده ثبت ميكرد،  دادگستريذينفع كه وزارت  هاي يهتذكارسوم، ايران اظهار ميدارد كه   -69

كه قوة مجريه  تذكاريه ذينفعدر خاتمه يافتن دعاوي مؤثر نبود. دادگاههاي ايالات متحده ملزم به تبعيت از 

، خواهانها به ثبت لوايح دادگستريذينفع توسط وزارت  هاي به ثبت ميرساند نبودند. عليرغم ثبت تذكاريه

ها اغلب  بعلاوه، خواسته تذكاريه .دادندتبادل لوايح رأساً امر به  ادامه دادند و در مواردي، خود دادگاهها

هاي آن كشور عليه ايران مطلع  فقط تعليق دعوا بود. بهر روي، ايالات متحده حتي از همه دعاوي در دادگاه

جا گذاشتند، متكي بود تا بداند ك نبود و در مواردي به اطلاعاتي كه وكلاي آمريكائي ايران در اختيارش مي

هاي ذينفع  تذكاريه توانست از ثبت تذكاريه ذينفع را ثبت كند. همه اين عوامل دال بر اين بود كه ايران نمي

 رامش خاطر احساس كند.آ

 ،به علاوههاي ذينفع جامع بود و به فوريت به ثبت رسيد.  ايالات متحده اظهار ميدارد كه تذكاريه  -70

قانوناً الزام آور بود يا خير، مؤثر بود و باعث صدور دستورهاي توقف  ها اين تذكاريه صرفنظر از اينكه

گرفت. ايالات  توسط دادگاهها تقريباً در تمام ادعاهائي شد كه احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار مي

ها دادگاههاي آن كشور از صدور دستور توقف رسمي  متحده متذكر ميشود كه فقط در معدودي از پرونده

ها فعاليت اساسي وجود نداشت. كليه دعاوي تعليقي كه در حوزه  وا سرباز زد، و بهر حال در آن پروندهدع

گيري ديوان در ماهيت آنها [در دادگاههاي ايالات  صلاحيت ديوان قرار داشت، سرانجام و در پي تصميم

 متحده] مختومه شد.

تير ماه  28دعاوي تعليق شده بعد از  كند كه در اين اوضاع و احوال، در ايالات متحده ادعا مي  -71

خواسته بوده و غير  ] انجام هر گونه فعاليتي كه ايران آنرا از وكيل خود خواسته، دل1981ژوئيه  19[ 1360

از منافع چنين اقتضا ميكرده  محتاطانهوجود داشت و نه دفاع  معقولضروري؛ بنابراين براي ايران نه الزام 

  است.
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كند كه، بهر تقدير، حتي اگر ساز و كار تعليق در هر مقطعي ناكام  ايالات متحده ادعا مي علاوهبه   -72

ماند، ساز وكارهاي آئين دادرسي مطابق آئين دادرسي مدني فدرال ايالات متحده و قانون مصونيت  مي

 كرد.نمود و حمايت مي هاي خارجي، ايران را در قبال خطر احكام غيابي بموقع آگاه مي دولت

كند كه اتكا به ايالات متحده براي حمايت از منافعش مقرون به حزم و احتياط  ايران ادعا مي  -73

اي كه ايران در آن زمان خود را احساس ميكرد، در روياروئي با  سابقه نميتوانست باشد. در شرايط كاملاً بي

ائي خود اعتماد كرد. ايران ايران بحق به مشورت وكلاي آمريك پرونده در سرتاسر ايالات متحده، صدها

كند كه بر عهده ديوان نيست كه امروزه در خصوص تصميماتي كه ايران در آن زمان گرفته، وا  استدلال مي

واپس نگري بهره گيرد. اقدامات ايران بايد در پرتو شرايط حاكم در زمان  امتيازپس گوئي كند، يا از 

 اختلافات قضاوت شود.

 (ب) تصميم ديوان

اي در تلاش براي  پيداست ايالات متحده اقدامات گسترده كه شود يامر ديوان متذكر مدر بدو  -74

دادن دعاوي مطابق اصل كلي ب به عمل آورد. اما، يافته ديوان اينست كه، در عين حال  خاتمهتعهد  ايفاي

ن (با واقعياتي كه اايركه  نتيجه آن، اين بود، سرانجام باشدجامع و توأم با پشتكار توانسته  ميكه اين اقدامات 

ح عليه واي قابل توجيه) اين استنباط را داشت كه ملزم بوده در دعاوي مطر به ديوان عرضه كرده، به گونه

وي در دادگاههاي ايالات متحده شركت كند. اين استنباط در پرتو شرايط حاكم در آن زمان و 

 .بود، معقول وده بهاي سازوكار تعليق كه ايالات متحده بكار بست كارآمدينا

. تأكيد داردعدم صدور احكام غيابي عليه ايران بر  كردلوايحي كه ايالات متحده به ديوان ارائه  -75

 اطمينان كافيبه ايران ، سازوكار تعليق مؤثر بود و بايد اتفاق نيفتاد "بدترين حالت" اين سناريوياگر لذا، 

يابد. نظر دوختن به اينكه احكام غيابي عليه ايران صادر  نمي هكنند بخشيد. ديوان اين استدلال را مجاب مي

شرايط  بيشترواپس نگري است.  م باأتو، در چارچوب حاضر مناسب نيست چرا كه مستلزم ارزيابي يا نه شد

 .تلقي شودميتواند ذيربط است كه ايران از آن شرايط در زمان نقض ادعائي  معقولانداز  آنزمان و چشم

]، به منظور دفاع معقول از 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28بعد از تاريخ "آيا ايران  اين مسئله كه -76

 ،"هاي ايالات متحده شده است منافع خود ناچار به حضور در جلسات استماع يا ثبت مداركي در دادگاه

د. حكم جزئي ، تعيين شوهاي مورد بررسي حاضر معين در پروندهحقوقي  هاي دادرسياستناد به با نبايد فقط 

 قضيهمستلزم داشتن ديد وسيعتر به  "معقولالزام " ضابطهمستلزم چنين امري نيست. سرشت  590شماره 

 .كند نقشي كليدي ايفا مي قضيهتوجه به اوضاع و احوال در تعيين تكليف است. 

 :شناسد بنابراين، ديوان اوضاع و احوال حاكم آتي را ذيربط مي  -77

  ؛بين ايران و ايالات متحده و اين واقعيت كه رابطه دو كشور عموماً وخيم بود(الف) قطع رابطه سياسي 
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  ؛مريكائيآاز احساسات ضد ايراني و ضد  ميزاني(ب) وجود 

هاي  ، با عبارت بيانيهبود وسيله اجراي سازوكار تعليق كه، 12294(پ) اين واقعيت كه دستور اجرائي 

  ؛الجزاير همسو نبود

  ؛نبود قطعيوكار تعليق ايالات متحده، براحتي قابل فهم يا ارزيابي  (ت) ساز

ي در دادگاههاي آن س(ث) عدم آشنائي ايران با قانون اساسي ايالات متحده و سيستم حقوقي و دادر

  كشور؛

ضروري (ج) عدم تكافوي ارتباطات ديپلماتيك ايالات متحده با ايران كه اطمينان مثبت و كافي براي 

 ؛دبدهآن كشور] به ركت در دادرسي در دادگاههاي ايالات متحده و دفاع از منافع خود را [مشا نبودن

  و

ايالات متحده به اطلاعات ارائه شده توسط  وزارت دادگستري ،در مواردي چند ،(چ) اين واقعيت كه

  و ؛مريكائي ايران براي آگاهي از دعاوي مطروح متكي بودآوكلاي 

 دعاوي جديد را تجويز ميكرد. ثبت12294جرائي (ح) اين واقعيت كه دستور ا

احساس الزام  كه گيري كند تواند نتيجه مينتر از همه، ديوان به عنوان يك موضوع كلي  اما، مهم  -78

بحالت تعليق  12294در پي دستوري همانند دستور اجرائي كه اي  در پروندههر كسي به عنوان خوانده 

خواهانها ثبت ميكردند، پاسخ به استعلام دادگاه براي تأمين پاسخگوئي به لوايحي كه براي  ،درآمده

بوده  نامعقول، بود اي كه بحالت تعليق درآمده اطلاعات، و در مواردي، از سرگيري اقدامات در پرونده

 است.

در مسير دفاع  داشت معقولالزام ايران  بسياريموارد  شده است كه در متقاعدبنابراين ديوان   -79

در دادگاههاي ايالات متحده حضور يابد يا ] 1981ژوئيه  19[ 1360تيرماه  28از منافع خود پس از  محتاطانه

 مداركي به ثبت رساند.

 "هر دعوائي"در  "ثبت مدارك"يا  "حضور"  )2(

 الف) اظهارات طرفين   

ر هاي ايالات متحده ... در ه حضور يا ثبت مدارك در دادگاه"ايران اظهار ميدارد كه عبارت   -80

 "دعوا" معني آن سادگيباي تفسير شود كه  يق تفسير شود. بلكه، عبارت بايد بگونهضبطور منبايد  " دعوا

كند،  تري دارد تا حضور در دادگاه يا ثبت مدارك. ايران استدلال مي باشد. تعريف دعوا، دامنه گسترده

كند. برخي از اقدامات  نگاه كردن به دفتر ثبت دادگاه كفايت نمي "حضور و ثبت" گسترهبراي تعيين 
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براي  -در دفتر ثبت دادگاه انعكاس يافته انجام شد، مريكائي ايران آكلاي و كه توسط مربوط به دعوا

 status( نحوه رسيدگي پرونده هماهنگينمونه، ثبت گزارش وضعيت پرونده، شركت در جلسات 

conference(مريكائي ايران، هر چند مستقيماً به آكردن وكيل. اما، مجموعه اقدامات وكلاي  ، يا جايگزين

حقوقي، آماده كردن لوايح  اتبه عنوان مثال، تحقيق است، پرونده مربوط بوده، در دفتر ثبت انعكاس نيافته

مكاتبه و تماس با ايران، يا با وكلاي همكار يا يا حضور در جلسات دادگاه؛ آماده شدن براي كتبي يا 

در محدودة  ،ها متحمل شد نيز كه ايران در ارتباط با اين فعاليت دادرسيهاي  وكلاي طرف مقابل. هزينه

 گنجد. ، ميهبكار برده شد 590اي كه در حكم جزئي شماره  بگونهمدارك معني حضور در دادگاه و ثبت 

دامنه اقدامات منجر به نقض را به اقداماتي  590كه حكم جزئي شماره ايالات متحده اظهار ميدارد   -81

در دادگاههاي ايالات  "ثبت"و  "حضور"محدود كرده است. به نظر ايالات متحده،  "دعوا"با برد كمتر از 

متحده مستلزم دامنه محدودتري از نيابت رسمي وكيل خواه در دادگاه يا براي ثبت مدارك كتبي است. در 

 –هاي مربوط به موضوعات صرفاً اداري  هاي غير رسمي يا خارج از دادگاه دعوا، همانند هزينه هزينه نتيجه،

حقوقي؛ مكاتبات داخلي بين وكلاي ايران و دفتر خدمات  دستياران، مديريت داخلي پرونده توسط مثلاً

؛ و مكاتبات غيررسمي با دان هاي مربوط به پرونده كه وكلاي ايران تهيه كرده المللي؛ تذكاريه حقوقي بين

نيست. مطلبي كه در دفتر ثبت دادگاه منعكس نشده باشد، نه  مزبوروكلاي طرف مقابل، از مصاديق تعريف 

در چارچوب  . ايالات متحده همچنين اظهار ميدارد كه،"ثبت لايحه"تلقي ميشود و نه  "حضور در دادگاه"

تعهد آن دولت به ختم دعاوي، تنها آن دسته از اقدامات شكلي كه ادعا را به سمت تعيين تكليف قطعي در 

 شود.  محسوب مي "دعوا"ماهيت سوق دهد 

 وانيد مي(ب) تصم

بكار برده  590اي كه در حكم جزئي شماره  بگونه "دعوا"بدواً ديوان مقرر ميدارد كه از اصطلاح   -82

مستفاد است كه شامل كليه مراحل  "حقوقي اقدام"يا  "پرونده حقوقي" مفهوممعناي متعارف آن به  ،شده

به محدود را  كه آن ،"دعوا"از را بنابراين ديوان تعريف ايالات متحده  73مربوط به رسيدگي ميباشد.

يرد. مبنائي در بيانيه پذ برد، نمي ميماهوي پيش  تعيين تكليفكه ادعا را به سوي داند  ميحقوقي  ياقدامات

 بدهد، وجود ندارد. "دعوا"را به اصطلاح  خاصي كه چنين معناي 590جزئي حكم  هاي الجزاير يا در

ي، فديوان مقرر ميدارد كه مطابق معاني عر ،"ثبت مدارك"و  "حضور يافتن" عباراتدر ارتباط با   -83

كه در  است اتيبدينقرار، شامل اقدام ثبت مدارك در دادگاه است.نيز اين عبارات شامل حضور فيزيكي و 

                                                 
) 2و ( ") پيشبرد جريان يك پرونده1كند: ( را اينگونه تعريف مي "دعوا" Black’s Law Dictionaryواژه نامه   73

يك پرونده. دعواي حقوقي، شامل كليه "(. BLACK’S LAW DICTIONARY (9th ed. 2009) "[يك] پرونده [قضائي]"

  .)"مراحل رسيدگي آن
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شركت در جلسات استماع و جلسات مربوط به توافق در نحوه رسيدگي به  :مانند 74گيرد صورت ميدادگاه 

ها، مخالفت و پاسخ به درخواستهاي  ها، درخواست ثبت لوايح مكتوب (براي مثال، پاسخ به شكوائيه ؛پرونده

وهشخواهي طرف مقابل)؛ ثبت گزارش وضعيت ژپاسخ به پ وهشخواهي،ژثبت شده توسط طرف مقابل، پ

پرونده، توافق مشترك  ضعيتپرونده؛ ثبت مشترك با طرف مقابل يا توافقنامه (مانند، گزارش مشترك و

 تراضي طرفين. تقاضاي تمديد وقت يا تقاضاي مختومه كردن پرونده)؛ و درخواست بر اساسبراي 

 1360تير ماه  28هائي كه ايران بعد از  ، در پرونده590شماره حكم جزئي  101بند  مطابقبنابراين،   -84

اقدامات يا  اين قبيلانجام ناگزير از و را داشته، منافع خود از  محتاطانهدفاع به  معقولالزام ] 1981ژوئيه  19[

يا نزد ديوان به ثبت  ،گرفته بوده كه احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار مي اي دعاويدر  ،اقدامات مشابه

 ماده هفت 2عدم پايبندي ايالات متحده به تعهد خاتمه دادن دعاوي وفق اصلي كلي ب و بند رسيده بود، 

 75.خواهد بودمحرز 

 ديوان ي كليگير نتيجه )3(

يافته ديوان اينست كه ايالات متحده تعهد خاتمه بخشيدن به دعاوي حقوقي مندرج در اصل ب   -85

ناظر بر دعاوي مطروح در دادگاههاي ايالات متحده را كه در پيوست الف آمده، نقض كرده است. ديوان 

                                                 
حضور در دادگاه به عنوان "كند:  را اينگونه تعريف مي [appearance] "حضور يا شركت"  Black’s Lawنامهواژه   74

ن يا شخص ذينفع؛ بويژه، اقدام خوانده به [دعوا] يا شخص ذينفع، يا به عنوان وكيل به نيابت يكي از طرفي ي از اصحابيك

شركت در پرونده، خواه با حضور يافتن رسمي يا با ارسال پاسخ، ايراد يا درخواست يا به عمل آوردن اقداماتي در پرونده 

 .BLACK’S LAW DICTIONARY (9th ed. "پس از صدور حكم خواه در دادگاه صادر كننده حكم يا دادگاه پژوهش

مدرك خاص (مانند يك لايحه) در پرونده نزد منشي "را به عنوان يك "[filing]ثبت " Black’s Lawنامه . واژه (2009

  .جاكند. همان تعريف مي "دادگاه يا مسئول حفظ سوابق
بالا. در مواردي كه حضور [در دادگاه] يا ثبت [مدارك] صورت پذيرفته، و نيز مواردي كه خساراتي  43بنگريد به بند   75

هاي متحمله در ارتباط با  در نتيجه حضور يا ثبت تحميل شده است، ايالات متحده مسئول جبران خسارات ايران بابت هزينه

بايد به كفايت در معناي موسع آن درك  "در نتيجة"). و بندهاي بعد، زير 190اقدامات فوق خواهد بود (بنگريد به بندهاي 

). به منظوري كه مدنظر است، براي مثال زير 191بند به گيرد (بنگريد  شود تا در راستاي اصول حقوق بين الملل قرار

يق نبوده ميتواند كماكان كارهاي انجام شده جهت آمادگي ثبت [مدرك] كه سرانجام به دليل اوضاع و احوال قرين توف

 .Westinghouse Electric Corp. v. Iran et al., 83-3837 (D ، به عنوان مثال، بهمحسوب شود. (بنگريد "در نتيجة"

Md.)(حضور در دادگاه و ثبت مدرك تلقي ميشود: مطالعه  "در نتيجه"هاي زير نيز نمونة اقداماتي است كه  . كنش

قابل براي تهيه پاسخ؛ مطالعه تصميم دادگاه براي تهيه پژوهشخواهي؛ مكاتبه و تماس با درخواست ثبت شده توسط طرف م

موكل، با وكيل هم پرونده، قضات، يا وكيل طرف مقابل جهت آماده شدن براي حضور در دادگاه يا ثبت؛ جلسات داخلي 

اي كه در  با دادرسي پرونده جهت آمادگي براي حضور در دادگاه يا ثبت، مذاكرات اصلاحي اگر مصالحه به كفايت

جريان است مرتبط باشد، و تحقيق حقوقي جهت آمادگي براي حضور در دادگاه يا ثبت مدارك. بر عكس، فعاليتي همانند 

ها و مخارج  حضور يا ثبت، تلقي شود، بنابراين هزينه "در نتيجه"خواندن پرونده توسط وكيل جديد، كاري نيست كه 

  نيست. مربوط به آن قابل جبران
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ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28مدارك، مجاب شد كه ايران در اين دعاوي، پس از ادله و پس از بررسي كليه 

 معقولركي را به ثبت رساند، و الزام ا]، به مفهومي كه در حكم حاضر بحث شد، حضور يافت يا مد1981

يا ثبت مدارك باعث ورود  ها يافتن حضوري را داشت. به اين مسئله كه آيا اين اتبه انجام چنين اقدام

 76.شود رسيدگي ميخسارات قابل جبران شد يا خير ذيلاً 

هاي ايالات متحده، يعني  هاي دادگاه بمنظور روشنگري، ديوان به بحث در خصوص يكي از پرونده -86

Hoffman Export Corp. v. Iran (80-0524 (C.D. Cal.) 81-5432 (9th Cir.) )"پردازد. ) مي"پرونده هوفمن 

] دادخواستي عليه 1980فوريه  13[ 1358بهمن  24) در "هوفمن"كورپوريشن (اكسپورت هوفمن  -87

) به ثبت رساند. دادخواست "فدرالدادگاه "ايالات متحده، ناحيه مركزي كاليفرنيا ( فدرالايران در دادگاه 

بين هوفمن و وزارت دفاع ايران جهت تأمين تجهيزات مخابراتي  1975بر نقض ادعائي قرارداد ماه مه 

] قرار توقيف 1981آوريل  30[ 1360ارديبهشت  10) استوار بود. دادگاه در "اديوقرارداد ر"(راديوئي 

[نهم  1360تير  18حق طرح مجدد رد كرد، اما دستور خود را تا  اسقاطموجود را رفع و پرونده را بدون 

 لفدرا]، هوفمن از دستور دادگاه 1981ژوئيه  15[ 1360تير  24] بحالت تعليق درآورد. در 1981ژوئيه 

ششم شهريور پژوهشخواهي در هائي متعاقب آن در دادگاه صورت گرفت.  تفعاليو  پژوهشخواهي كرد،

 ] در پي درخواست مشترك طرفين براي رد دعوا، مردود اعلام شد.1981اوت  28[ 1360

)، جانشين هوفمن، بر "گولد"( .ماركتينگ، اينك گولد]، 1981نوامبر  18[ 1360آبان  27در  -88

]، ديوان طي يك 1983ژوئيه  27[ 1362پنجم مرداد ادعائي به ديوان عرضه كرد. در  ،قرارداد راديوشالوده 

اي از ادعاها احراز كرد و نتيجه گرفت كه قرارداد راديو به دليل  قرار اعدادي صلاحيت خود را بر پاره

 مرتبط بهو يقرارداد رادفسخ شد، و مقرر داشت كه برخي ادعاها مبتني بر  1979سال  ةدر ميان شدنسترون 

 77گنجد. ، در صلاحيتش نمي]1981ژانويه  19[ 1359دي  29از  حال شدههاي  پرداخت

مبني بر بازگشائي  فدرالدادگاه درخواستي در  گولد] هوفمن/1990نوامبر  27[ 1369ششم آذر در  -89

 1358بهمن  24خواست تا شكوائيه اصلي را كه در ه و اجازبه ثبت رساند  80-0524پرونده اصلي شماره 

اصحاب دعوا كه از زمان ثبت  تحولات مرتبط باتا متضمن "] ثبت شده بود اصلاح كند، 1980فوريه  13[

دادخواست اصلي رخ نموده باشد، و نيز نقض مستمر قرارداد راديو توسط ايران را كه از زمان ثبت دعواي 

بر اساس قرارداد هائي را  ادعاي پرداخت گولد. در اين درخواست هوفمن/"يرددربرگاصلي ادامه داشته، 

                                                 
  زير. 190-195بندهاي  به بنگريد  76
 1362آي تي ال (پنجم مرداد ماه  -24-49-2، قرار اعدادي شماره وزارت دفاع ملي ايران. و ماركتينك، اينك گولد  77

. ديوان حكم نهائي خود را در اين پرونده 147، ص 3])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1983ژوئيه  27[

، حكم ايران وزارت دفاع ملي. و ماركتينگ، اينك گولد] صادر كرد. بنگريد به 1984ژوئن  29[ 1363در هشتم تير ماه 

، ص 6])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1984ژوئن  29[ 1363(هشتم تير ماه  136-50/49-2شماره 

272.  
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. درخواست بوجود آمده بود] 1981ژانويه  19[ 1359دي  29پس از تكليف پرداخت آن كرد كه  ميراديو 

[پنجم مارس  1369اسفند  14دادگاه را در پي داشت. در[پرونده در] هائي مرتبط با  ، فعاليتگولدهوفمن/

 درخواست خود را مسترد نمود. گولدوفمن/] ه1991

اسقاط حق طرح مجدد در سال  بدوندر رد پرونده هوفمن،  فدرالپذيرد كه دادگاه  ديوان مي -90

المللي ايالات متحده عمل كرد. اما، ايالات متحده  و موكول به تصميم ديوان، همسو با تعهدات بين 1981

اسقاط حق [طرح  "با" م آوردن موجبات رد پرونده هوفمنالمللي خود را با خودداري از فراه تعهدات بين

 مطابق نتيجه گيري، نقض كرد. ديوان 1983ژوئيه  27[ 1362مجدد]، پس از صدور تصميم پنجم مرداد ماه 

مختومه كردن پروندة اقدام براي  ازكه ايالات متحده با قصور  دارد مي، مقرر 590در حكم شماره  خود

]، يعني تاريخي كه ديوان طي قرار 1983ژوئيه  27[ 1362پنجم مرداد معقول پس از  يدر مهلت هوفمن

اي از ادعاها احراز صلاحيت كرد، تعهد خود مبني بر خاتمه دادن  نسبت به پاره 78ماركتينگ گولداعدادي 

كرده بود، را هاي ايالات متحده در ارتباط با ادعاهائي كه ديوان ماهيتاً آنرا حل و فصل  به دادرسي دادگاه

بهمن  24در  و، داد را تشكيل مي دادگاه فدرالدر  هوفمنرونده اصلي پادعائي كه شالوده  79نقض كرد.

ئيه اصلي، ادر درخواست اصلاح شكو هوفمن] به ثبت رسيد (كه به تأييد خود 1980فوريه  13[ 1358

، فراگير ادعاهاي 80)داد نمي "بازتابتوسط ايران را ئيه اصلي انقض مستمر قرارداد راديو از زمان ثبت شكو"

] نبود و نميتوانست باشد، چرا كه آن ادعاها هنوز تحقق 1981ژانويه  19[ 1359دي  29بوجود آمده پس از 

قرار در آن زمان كلاً در حوزه صلاحيت ديوان  فدرالدادگاه بدينقرار دعواي مطروح نزد  81نيافته بود؛

 .شد و بايد بطور كامل مختومه مي داشت

] هوفمن را با اسقاط حق طرح 1980[ 1359] پروندة 1983[ 1362در سال  فدرالدادگاه چنانچه  -91

پرونده را مجدداً فعال كند. محققاً،  1990توانست در نوامبر  مين گولد/هوفمن، مجدد رد كرده بود

قرارداد راديو كه در  1981پرداختهاي پس از  در ارتباط با فدرالدادگاه ميتوانست در  گولدهوفمن/

                                                 
  ، بالا.88بنگريد به بند   78
ايالات متحده "( 168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري جلد 1ب ( 214، بند 590بنگريد به حكم جزئي شماره   79

ر حذف دعواي فورموست/اوپيك از فهرست دعاوي دادگاه فدرال براي ناحيه كلمبيا ظرف مدت معقولي با عدم اقدام د

 فورموست]، يعني تاريخي كه ديوان حكم خود را در پرونده 1986آوريل  11[ 1365فروردين ماه  22پس از تاريخ 

هاي ايالات متحده در ارتباط با  دادگاه هاي الجزاير مبني بر ختم دعاوي مطروح در صادر كرد، از تعهد خود در بيانيه

  )"ادعاهايي كه توسط ديوان در ماهيت فيصله يافته تخلف كرده است.
  ، بالا.89بنگريد به بند   80
بالا، مؤيد اينست كه اين ادعاها  89، بند 1990، در سال 1359ديماه  29افزودن ادعاهاي مرتبط با پرداختهاي پس از   81

  فدرال مطرح نبود. در دادگاه 1983در سال 
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گيري خود بايد بجاي  ديوان در تصميم ،معهذا 82صلاحيت ديوان نبود، ادعاي جديدي طرح كند.

 سناريوهاي فرضي نامربوط رخدادهاي واقعي را مد نظر قرار دهد.

موضوعات مربوط "ادعائي سوء برداشت يكي از نظرات جداگانه بر رويكرد اكثريت و از جمله به  -92

اكثريت هم منظور و هم  83كند، اي كه بحث در پرونده راجي آشكار مي گيرد. بگونه خرده مي "به سببيت

مانند  ،هاي عملي آن محدودة، آنچه ميتوانست رخ دهد را در حقوق مسئوليت مدني ايالات متحده و معادل

حقوقي را بررسي كرده است. اما تفاوت هاي  در ساير سيستم "شق ديگر"يا  "فرضي"تحليل رابطه سببيت 

با كدام  گذشته نظر اكثريت و نظر جداگانه عدم توافق در اين مطلب است كه كدام رخدادهاي واقعي

اي كه تأكيد شد، چارچوب مسأله نبايد بيش از اندازه فراخ باشد، زيرا  رخداد فرضي بايد مقايسه شود. بگونه

، كشف نزديكترين سناريو به )counterfactual inquiry( رخ دهدنكته نهفته در بررسي آنچه ميتوانست 

به نظر  84."آور رفتار خوانده است جنبه مسئوليت درسببيت تعيين اثر "رخدادهاي واقعي نيست، بلكه 

موجبات ] 1983ژوئيه  27[ 1362رسد ترديدي در اين باشد كه اگر ايالات متحده پس از پنجم مرداد  نمي

توانست دادخواست  مينلد وفمن/گوآورد، ه فراهم مي رافمن وپرونده ه طرح مجدد،رد با اسقاط حق 

و باعث تحميل  شد پرونده مجدداً احيا نميدر نتيجه اصلاح كند، و ] 1990[ 1379در سال اصلي خود را 

 گرديد. هزينه دفاع از خود به ايران نمي

لي خود را نقض كرده است يا خير، المل موضوع مورد بحث اينست كه آيا ايالات متحده تعهد بين -93

اگر  نه اينكه آيا هوفمن/گولد ادعاي موجود خود را اصلاح كرد يا ميتوانست دعواي جديدي را آغاز كند.

در قالب مثالهاي  -85راجي پروندةهمانند  –لد ادعاي جديدي مطرح كرده بود، آن پرونده وفمن/گوه

، آتش در بيشه و نابودي جنگل كه مسير عبور هواپيماگرفت (آتش گرفتن گاراژ، سقوط  جا ميپيشگفته 

از عمل فاقد مسئوليت مدني يا   يعني همان نتيجه )كوهنورد بوده، نقض تعهد متوقف كردن پيام بازرگاني

اند، اين مثالها را  مانگونه كه مفسرين صاحبنظر تأكيد كردهه شد. مي عايدم با مطاوعت از تعهد أرفتار تو

است. معهذا  "شرط لازم"فرمول،  عدم اعمال انگربيروشنگريهائي طبقه بندي كرد كه ميتوان در مقوله 

و گسترش  "بعيد"يا  "قريب [مستقيم]"، خسارات "حكمي"و  "موضوعي"دلايل اساسي تفكيك بين علت 

تا از اعمال مكانيكي  در تلاشندهاي حقوقي  حكايت از آن دارد كه دادگاهها و نظريه "كفايت"نظريه 

بدين دليل است كه تمركز بر خوانده و  86آزمونهاي ذيربط به نفع رويكردهاي هنجاري، احتراز كنند.

                                                 
قرارداد كه در چنين دعوائي، تصميم ديوان مبني بر اينكه  سازد ميبه عنوان يك مطلب جانبي، ديوان خاطرنشان   82

 كرد. را مقيد مي فدرالراديو سترون  شده بود، دادگاه 
  بالا. 49-54بندهاي   83

84  Robert N. Strassfeld, If…: Counterfactuals in the Law, 60 Geo. Wash. L. Rev. 339, 398 (1992).    

See also Richard W. Wright, Causation in Tort Law, 73 Cal. L. Rev. 1735, 1759 (1985).  
  بالا. 49-54بندهاي   85
  .Honoré, supra note 53, at ¶¶ 7 et seq., 31 et seq., 67 et seq., 80 et seqبنگريد به   86
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هوفمن گولد (همانند خانم . تر است اساسي ويرفتار حاكي از عدم پايبندي در مقابل  ،پايبنديش به تعهد

 قبالايالات متحده در  قصورظر در اينجا، راجي در پرونده راجي) شخص ثالث است. اما، موضوع مورد ن

هوفمن/گولد (يا در پرونده راجي، خانم راجي) است. در ارتباط با مثالي در نظر  هاي و چاره انديشي تدابير

دو درب دارد، بلكه اينست كه آيا  ساختمان دادگستريجداگانه: آنچه ذيربط است، اين نيست كه آيا 

المللي خود را  تعهدات بين ،"ئيه اصلاح شدهواشك"درب يعني  )باز گذاشتن(ايالات متحده با مجاز شمردن 

بدين معني نيست كه مطمئناً وي چنين  ،ادعاي جديدي ثبت كند ميتوانستاينكه هوفمن  نقض كرد يا خير.

صورت احتمالاً اين اقدام قوياً معتقد باشد كه چه ميزان صرفنظر از اينكه كسي  ،. سناريوي اخيرميكرد

موجبات رد پرونده هوفمن را با اسقاط حق چنانچه ايالات متحده حدس و گماني بيش نيست.  پذيرفت، مي

تصميم بگيرد موضوع را به سادگي در عين حال امكان داشت لد وفمن/گو، هآورد طرح مجدد فراهم مي

 . بيشتر از آن پيگيري نكند

تير  28اي كه ايران پس از  بنابراين، در پرتو آنچه پيشتر گفته شد، ديوان مقرر ميدارد در محدوده -94

از منافع خود در پرونده هوفمن حضور يافت يا مدرك ثبت نمود،  محتاطانه] در دفاع 1981ژوئيه  19[ 1360

 87هاي ناشي از دادرسي را جبران كند. ايالات متحده متعهد است هزينه

 اي (د)ادع   ب)

، ديوان نتيجه گرفته است كه ايالات متحده با اعطاي اجازه ثبت دعوا 590در حكم جزئي شماره   -95

] حتي 1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29عليه ايران در دادگاههاي آن كشور به شهروندان خود پس از 

 88مرور زمان قانوني، اصل كلي ب را نقض كرده است. تعليق جريانمحدود بمنظور 

 اظهارات طرفين  )1(

ادعاي فقره از دعاوي مطروح در دادگاههاي ايالات متحده در چارچوب  42مطابق ادعاي ايران،   -96

 89گيرد. قرار مي (د)

كه ايران نتوانسته است اثبات كند كه تمام دعاوي تعيين شده به  كند استدلال ميايالات متحده   -97

زمان است (كه ايالات متحده آنرا يك پيش شرطي  قطع مرورهاي مربوط به  ، پروندهادعاي (د)عنوان 

كرد كه اين  تضمين مي 12294به نظر ايالات متحده، دستور اجرائي  مضافاًآورد).  ضروري به حساب مي

                                                 
87

 ويژه دادرسي هاي هزينه بابت دلار آمريكا 39/10،420هاي قابل جبران بالغ بر  ديوان نتيجه گرفته است كه ايران هزينه  

  ، زير.195بند  متحمل شد. اين رقم در مبلغ حكم منظور شده است.
 ، ص ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري)، 1الف (د)( 214و  132، بندهاي 590حكم جزئي شماره به بنگريد   88

  .)، بالا17بند به (بنگريد  167، 146
هاي مشخص را مطالبه  پرونده به عنوان پرونده هائي كه در آن ايران هزينه دادرسي 12پرونده  42از ميان اين    89

  مقابل مطالبه فقط هزينه دادرسي هاي كلي). كند، قابل تميز است (در مي



38 

 

 يمشاركتش ضروركرد كه  اطمينان حاصل ميجريانات رسيدگي آثار حقوقي ندارد؛ بنابراين ايران بايد 

ها معمول داشت  كند كه اقداماتي كه ايران در آن دادرسي ت متحده استدلال مي. بدينقرار، ايالانبود

 آيد. از منافعش بحساب نمي محتاطانهغيرضروري بود و با اين اوصاف دفاع 

 تصميم ديوان   )2(

اينست كه، با تجويز تشكيل پرونده قضائي عليه ايران در  590گيري حكم جزئي شماره  نتيجه  -98

ي كه احتمالاً در حوزه ا در دعاوي ]1981ژانويه  19[ 1360ديماه  29پس از دادگاههاي ايالات متحده 

زمان قانوني، مرور  قطعصلاحيت ديوان قرار داشت، يا در ديوان به ثبت رسيده بود، حتي بمنظور محدود 

 31گيرد كه  ايالات متحده اصل كلي ب را نقض كرده است. پس از بررسي كليه دلايل، ديوان نتيجه مي

  ها در پيوست ب فهرست شده اين پرونده 90هاي تشكيل يافته، پس از تاريخ فوق ثبت شد. پرونده از پرونده

مشخص كند،  59091كم جزئي شماره است. اكنون كار ديوان اينست كه، وفق معيارهاي تعيين شده در ح

چنانچه مصداق يابد، ايالات متحده چه غرامتي را به ايران مديون است. نتيجه چنين كاري ذيلاً ارائه 

 92ميشود.

هاي دادگاه  بمنظور روشنگري، ديوان به بحث در خصوص جريان رسيدگي يكي از دادرسي -99

 )N.D. Ill.( 81-4043((اسلامي ايران  ايالات متحده يعني كيانوش جعفري و ديگران عليه جمهوري

 پردازد. مي

كيانوش  موردن ادعاي خود در ااير ،ها در اين پروندهكه  سازد ميديوان در آغاز خاطرنشان  -100
) را مشخصاً در "پرونده جعفري"( )N.D. Ill.( 81-4043(( جعفري و ديگران عليه جمهوري اسلامي ايران

 د مطرح كرده است.گروه دعاوي 

كه  اش ايراني و سه تن از خويشاوندانرا با تولد كسب كرده بود، ايران تابعيت كيانوش جعفري كه  -101

ايالات  فدرالدادگاه ] دعوائي عليه ايران در 1981 يهژوئ 20[ 1360 تير 29تبعه ايالات متحده نبودند در 

قاي جعفري در دادخواست خود اظهار آ. ند) طرح كرد"فدرالدادگاه "شمالي ايلينويز (ناحية متحده، 

تير  29] تبعه ايالات متحده شده است. خواهانها همچنين در 1981مارس  17[ 1359اسفند  26داشت كه در 

هاي  و ساير دارائي غير منقول توقيفي عليه اموال هاي] قرار1981اوت  11ژوئيه و  20[ 1360مرداد  20و 

سوم ] درخواست رد پرونده را ثبت كرد كه در 1981اكتبر  30[ 1360هشتم آبان . ايران در اخذ كردندايران 

                                                 
پرونده مشمول صلاحيت احتمالي ديوان نيست و در نتيجه موضوع  11رده، پرونده اي كه ايران شناسائي ك 42از   90

  تعهد خاتمه دادن مندرج در اصل كلي ب نمي باشد.
  .167، 146، ص ص 3)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2الف(د)( 214و  133، بندهاي 590حكم جزئي شماره   91
  ، زير.196بنگريد به بند   92
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ژوئن  24[ 1361سوم تير در  93قرار گرفت. فدرالدادگاه ] مورد اجابت 1982آوريل  23[ 1361ارديبهشت 

 نپذيرفت.را  دعواقرار رد  تجديدنظر دردرخواست خواهانها براي  فدرالدادگاه ] 1982

يك دولت  "دعاوي اتباع"بيانيه حل و فصل دعاوي، ديوان براي رسيدگي به ماده دو  1وفق بند  -102

 "دعاوي اتباع"ماده هفت بيانيه حل و فصل دعاوي به نوبه خود  2بند  94عليه دولت ديگر صلاحيت دارد.

ويه ژان 19[ 1359دي  29كه از تاريخ بروز تا "داند  مي "ادعاهائي"ايران يا ايالات متحده را، بسته به مورد، 

باشد. همانگونه كه خاطرنشان شد، كيانوش جعفري بطور مسلم  "راً در مالكيت اتباع آن دولتممست ] 1981

تبعه ايالات متحده نبود. بنابراين ادعائي كه شالوده پروندة جعفري بود  ] 1981ژانويه  19[ 1359دي  29در 

ل كلي ب هيچ تعهدي صمتحده مطابق ا. در نتيجه، ايالات قرار داشتمشخصاً خارج از صلاحيت ديوان 

. اما اين نتيجه گيري پايان نداشت) دادرسي آن ادعا در دادگاه ايالات متحده را 95(تعليق نبراي مختومه كرد

 ماجرا نيست.

اي كه ايالات متحده هم در لوايح  ] كيانوش جعفري به گونه1982ژانويه  19[ 1360ديماه  29در  -103

به ديوان تسليم [مطروح در دادگاه ايالات متحده] ي بر مبناي پرونده جعفري آن شد، ادعائمتذكر كتبي خود 

كليه از آن تاريخ ايالات متحده مكلف بود كه  ،ماده هفت بيانيه حل و فصل دعاوي 2كرد. وفق بند 

، سه ماه بعد يعني در  فدرالدادگاه همانگونه كه اشاره شد،  96هاي پرونده جعفري را متوقف كند. دادرسي

ژوئن  24[ 1361سوم مهر ؛ متعاقباً در پرونده جعفري را رد كرد ]1982آوريل  23[ 1361م ارديبهشت سو

يكي از اعضاي ديوان در نظر  97درخواست خواهانها مبني بر اصلاح قرار را رد كرد. دادگاه فدرال]، 1982

آيا با مختومه كردن پرونده جعفري ظرف سه ماه از تاريخ تسليم  كهاش اين سؤال را مطرح كرده  جداگانه

ماده هفت بيانيه  2تعهدي كه ميتوانسته مطابق بند گونه ادعا بر همان شالوده به ديوان، ايالات متحده به هر 

است، يا خير. اما اين استدلالي نيست كه ايالات متحده ارائه كرده  عمل كردهحل و فصل داشته باشد، 

شد كه اضافه بر مهلت اعطائي كه  ميكه اگر چنين شده بود، ديوان متقاعد  خود مشهود استنه  و باشد،

                                                 
  ]، دادگاه فدرال قرار توقيف را لغو كرد.1982مه  19[ 1361ارديبهشت  29در   93
متحده]  الاتيا-رانيا يدعاو يداور واني[د" ماده دو بيانيه حل و فصل دعاوي در بخش ذيربط مقرر ميدارد: 1بند   94

بيانيه  ".متحده ... الاتيا هيعل رانيااتباع  يو ادعاها رانيا هيمتحده عل الاتياتباع ا يادعاها ةدربار ميبمنظور اتخاذ تصم

  .9، ص 1). گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1حل و فصل دعاوي، ماده دو (
  ، بالا.44بنگريد به بند   95
  ، بالا.35بنگريد به بند   96
] ديوان شالوده ادعاي پرونده جعفري را به دليل فقد صلاحيت رد كرد. بنگريد 1988فوريه  29[ 1366اسفند  10در   97

]) چاپ شده در 1988فوريه  29[ 1366اسفند  10( 349-420-3، حكم شماره جمهوري اسلامي ايرانو  كيانوش جعفري

  .90، ص 18گزارش آراء ديوان داوري، جلد 
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بصورت موردي بيشتر مهلت زماني اعطاي انعطاف بيشتري در  98پيشينيان ما [در اين ديوان] قائل شدند،

 . مقدور باشدتوانست  مي

هاي  بابت هزينهرا خسارات ايران  ،بدينقرار، ديوان مقرر ميدارد كه ايالات متحده مكلف است -104

 24] كه دعوا در ديوان ثبت شد و 1982ژانويه  19[ 1360ديماه  29حقوقي ايران در پرونده جعفري بين 

، جبران دادگاه فدرالمردود شناختن درخواست اصلاح قرار رد دعوا توسط  ، يعني تاريخ1982ژوئن 

 99.كند

اش، اكثريت بر اين باور است  اعضا در نظر جداگانهدر ارتباط با موضوعات مطروح توسط يكي از  -105

و  اقدامات به عمل آمدهترافعي، يعني،  "هاي خط مشي"كه به عنوان يك موضوع آغازين بايد به 

ارائه شده توسط آقاي جعفري از يكسو، و ايران از سوي ديگر جداگانه نظر كرد. ثبت دعوا  استدلالهاي

يك تبعة ايالات متحده  معقول] توسط آقاي جعفري، اقدام 1981ژوئيه  20[ 1360تير ماه  29عليه ايران در 

يعني شش ماه  ] 1981ژانويه  19[ 1359دي  29هاي الجزاير كه در  كه با توافقات بين دو دولت در بيانيه ،بود

 1360هشتم آبان ماه آشنائي نداشت. اقدام ايران در ثبت درخواست رد دعوا در  ،قبل لازم الاجرا شده بود

هاي  اي كه در دادگاه ها و در پاسخ به پرونده ] يعني نه ماه پس از لازم الاجرا شدن بيانيه1981اكتبر  30[

اش طرح شده بود، نيز معقول بود. در دفاعيات صلاحيتي  ايالات متحده و توسط يكي از اتباع آن كشور عليه

د؛ نبايد ادعايش را در پيشگاه ديوان طرح كقاي جعفري آ، موضع ايران اين بود كه  فدرالدادگاه خود در 

و  1آميز از بندهاي  از نظر حقوقي درست نبود زيرا كه بر تفسير اشتباه هر چنديري مشروع بود، گ اين موضع

تحت تأثير استدلال سياست ترافعي نتخاب ، مبتني بود. توان آقاي جعفري در ابيانيه حل و فصل ماده هفت 2

گيري اخذ حكم از دادگاه  او حق انتخاب داشت كه، يا خط مشي اوليه خود در پي :صلاحيتي ايران نبود

در صورت خطر بازماندن بدون مرجع صالح براي رسيدگي با را بدون طرح دعوا در ديوان برگزيند ( فدرال

توأم بود)؛ يا طرح دعوا در پيشگاه ديوان (كه اين خطر را دربرداشت كه رد دعوا توسط دادگاه فدرال 

به دليل فقد صلاحيت و ديوان ماده هفت بيانيه حل و فصل دعاوي عمل كرده،  2 وفق بند فدرالدادگاه 

آقاي جعفري راهكار دوم و مخاطرات توأم با آن را برگزيد. در اين اوضاع و احوال  100دعوا را رد كند).

                                                 
)، 2(ح)( 214)، 2(ز)( 214)، 5الف (الف)( 214، 188، 176، 103، بندهاي 590بنگريد به حكم جزئي شماره   98

  .168و  166، 158-159، 156، 138، ص ص 34گزارش آراء ديوان داوري، جلد 
هاي قابل جبران  ه، بالا. ديوان به اين نتيجه رسيده است كه ايران در ارتباط با پرونده جعفري هزين35بنگريد به بند   99

 196دلار آمريكا، متحمل شده است. اين رقم در مبلغ حكم منظور شده است، بند  25/13،267دادرسي خاص بالغ بر 

  زير.
ادعاهائي كه به هيئت داوري ارجاع "ماده هفت بيانيه حل و فصل دعاوي در جمله دوم مقرر ميدارد كه:  2بند   100

هيئت داوري، خارج از صلاحيت قضائي دادگاههاي ايران و ايالات متحده يا هر دادگاه شود، از تاريخ طرح ادعا نزد  مي

  بالا. ،32بند به بنگريد  ".ديگر خواهد بود
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كه قبلاً وجود نداشت به تعهدي را "مبني بر اينكه ايران با اقداماتش، استدلال مطروح در نظر جداگانه 

 كننده نيست. قانع "ايالات متحده تحميل كرد

المللي غير عادي نيست. در چارچوب سيستم  بينمدني دادرسي اما در  ،نتيجه مشخصاً ناگوار است -106

هائي وجود دارد. در مواردي كه دادخواه دعوايش  محلي آئين دادرسي، دو راه براي برخورد با چنين پرونده

، به ينكند، و دادگاه نخست بر مبناي مدارك ارائه شده طرف دادگاه در همان كشور طرح ميرا در دو 

دهد، مرجع دوم يا با ملاحظات اعتبار امر مختومه مقيد  شايستگي دادگاه ديگري خود را صالح تشخيص نمي

كند.  را مقيد ميميشود يا سيستم [حقوقي] داراي مقرراتي است كه دادگاه دوم كه پرونده به آن ارجاع شده 

بايد با اعمال هر دو كشور ب دادگاه چنين قواعدي وجود ندارد. دادگاه كشور الف و  يدر عرصه بين الملل

قوانين دولتي خود و مسائل موضوعي كه پيش رو دارند و با لحاظ استدلالات طرفين حكم خود را صادر 

 شد كه، نخست توسط دادگاه ذيربط تلقي ميي شكلهاي الجزاير، قانون  ند. در مورد آقاي جعفري، بيانيهنك

مواضع "يا اصحاب دعوا بايد از اتخاذ آماند كه  س توسط ديوان، اعمال شد. اين سؤال باقي ميو سپ فدرال

يا معادل عملي آن وجود  "استاپل قضائي"هاي حقوقي بسياري اصل  سيستم درمنع شوند يا خير.  "متناقض

، در دست رسيدگيآيا بمنظور رسيدگي به وضعيت موجود در پروندة  كه كرد ميدارد. ديوان بايد تعيين 

اصلي كه در حقوق قراردادها و يعني اصلي كه رفتار ناهمساز را منع كند (وارونة اقدام مطابق حسن نيست) 

، وجود دارد يا خير. صرف است هاي ديگر حقوق خصوصي شناخته شده محدودي) از زمينه(بسيار شمار 

قوانين آئين دادرسي مدني اغلب به عنوان حقوق عمومي توصيف ميشود، نقشي براي استقلال اراده اين كه 

كنار گذاشتن صلاحيت دادگاهي (اعراض)  ، كه از نظر دادرسي آزاديگذارد اصحاب دعوا باقي نمي

]derogation [) قبول پرونده ارجاعيبه نفع دادگاه ديگر( ]prorogation[[را داشته باشند] ، –  و اين بيان

 –(داني به عالي) بر رابطه دادگاه محلي و اين ديوان حاكم است ] a minore ad maius[آشكار كه قاعدة 

و در ديوان نداشته و  فدرالحاكي از آنست كه طرفين نقشي در اعمال قانون در دادگاه [جملگي] 

الملل عمومي  ط باشد. با رويكرد به حقوق بينذيربتوانسته  نمياند داشته باشند. گفتار و كردار آنها  نميتوانسته

حقوق بين الملل ) در نظريه استاپل قضائي (يا معادل آن گيري شكلتأييد و در نبود معاهده، ديوان بايد براي 

 عرفي، به مراجعي دست يابد. در اين خصوص ديوان مرجعي نيافت.

 ادعاي (ز)پ) 

مربوط ميشود به نقض ادعائي اصل كلي ب توسط ايالات متحده در اثر قصور آن  ادعاي (ز)  -107

هائي كه اتباع ايالات متحده از دادگاههاي آن كشور عليه ايران گرفته  دستور توقيف لغو و ابطالدولت در 

 101بودند.

                                                 
  بالا. هفت پرونده در ادعاي (ز) قابل شناسائي است: 18-19بنگريد به بند   101

Gulf Ports Crating Co. v. Ministry of Roads and Transportation, 80-375 (S.D. Tex.), 81-2298 (5th Cir.); 
Atlantic Richfield Co. et al. v. Lavan Petroleum Co., 79-6714 (S.D.N.Y.); Philadelphia National Bank, 

et al. v. E-Systems, 79-105 (N.D. Tex.); American Motors Corp. & Jeep Corp. v. Iran, 80-2140 



42 

 

 ضع طرفينامو) 1(

نيز گنجانده شده است، و  ادعاي (الف)باشد در زمرة  مي ادعاي (ز)اقدامات قضائي كه موضوع   -108

را كه شامل  102هاي پرونده استدلالهاي محدودي ارائه كرده است. ايران شناسه ادعاي (ز)ايران در خصوص 

ها دربرگيرنده لوايح مربوط  باشد ارائه كرده است. تعداد بسيار محدودي از شناسه هاي ادعائي مي ادله توقيف

حكم  مقرر در به عنوان مثال، ايران به بحث در خصوص ضوابطباشد.  هاي مربوطه مي به باقي بودن توقيف

 "در عمل موجب محدوديت اموال ايران"و  "ماندهپابرجا "ها  اينكه آيا توقيف تشخيصبراي  590جزئي 

 103نپرداخته است. ،بود

هائي كه پس از  ايالات متحده تأكيد دارد كه ايران اثبات نكرده است كه اموالش با دستور توقيف  -109

، و در مواردي حتي از عهده اثبات "محدود شددر عمل "بود  پابرجا] 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28

 مالكيت خود بر اموال برنيامده است.

ايران به حضور و ثبت  معقول الزام، ايالات متحده در جلسه استماع استدلال كرد كه شرط مضافاً  -110

نيز قابل اعمال است. بدينقرار،  ادعاي (ز)) بر 104معقول الزاممدرك در دادگاههاي ايالات متحده (معيار 

د محدوديت در لات متحده، ايران نه تنها بايد از عهده اثبات وجوبراي اثبات نقض اصل كلي ب توسط ايا

 كرد.  آن ضابطه را برآورده مي ،در قبال آن معمول داشتاموال برآيد، بلكه بايد ثابت كند اقداماتي كه 

 تصميم ديوان) 2(

دشوار  ادعاي (الف)مستقل از  ادعاي (ز)د كه رسيدگي به شو ميدر بدو امر خاطرنشان ديوان   -111

ادعاي آورده، در  ادعاي (ز)است. كليه جريانات رسيدگي در دادگاههاي ايالات متحده كه ايران در 

ده است، و همانگونه كه گفته شد، ايران استدلالات مشخص محدودي را در ارتباط كرنيز مطرح  105(الف)

خص نقض كه در حكم ارائه كرده است. معهذا، ديوان بايد به بحث در خصوص ضوابط مش ادعاي (ز)با 

 مقرر شده و اينكه آيا اين ضوابط برآورده شده است، يا خير، بپردازد. ادعاي (ز)براي  590جزئي شماره 

                                                                                                                                            
(D.N.J.); McCollough & Co. v. Iran, 80-0021 (W.D. Wash.); National Air Motive Corp. v. Iran, 80-
0711 (D.D.C); and National Air Motive Corp. v. Iran, 79-3920 (N.D. Cal.).  

 هاي هاي جداگانه ايست كه ايران به منظور ارائه به داوري حاضر در تأييد ادعاهاي هزينه هاي پرونده، اظهاريه شناسه  102

هاي پرونده نوعاً، فهرستي است از جمله حاوي صورتحسابهاي ذيربط مرتبط با پرونده  دادرسي تهيه كرده است. شناسه

خاص و مدرك پرداخت و نيز شامل مداركي است كه قبلاً ارائه شده است به اضافه مدارك ديگر از جمله اوراق دفتر 

ههاي ايالات متحده، صورتحسابهاي صادره توسط مؤسسات هاي ذيربط در دادگا ثبت دادگاه در ارتباط با پرونده

  حقوقي ايالات متحده كه وكالت ايران را داشتند، و مداركي كه مؤيد پرداخت صورتحسابهاست.
  .168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2الف(ز)( 214. بند 590حكم جزئي شماره   103
  ، بالا.62. بنگريد به بند 138، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 101بنگريد به همانجا، بند   104
  "ادعاهاي (الف) و (ز) )هاي شناسه("براي مثال، شناسه پرونده تقديمي ايران حاوي برچسب   105
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آمده، بمنظور اثبات  590حكم جزئي شماره اجرايي اي كه در بخش  مقرر ميدارد، به گونهديوان   -112

هر قرار توقيف "توسط ايالات متحده، ايران فقط بايد اثبات كند كه  ادعاي (ز)نقض [تعهد] در ارتباط با 

] 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28] هنوز بعد از تاريخ 1979نوامبر  14[ 1358آبان ماه  23صادره بعد از 

حكم جزئي شماره  106شده است. "پابرجا مانده و در عمل موجب محدويت اموال ايران در ايالات متحده

، براي هاي ايالات متحده براي حضور يا ثبت مدارك در دادگاه معقولالزام  ادعاي (ز)رتباط با در ا 590

 لازم نميداند.  ) را107معقول(ضابطه الزام  ايران

گيرد كه شش قرار توقيف مربوط به  بنابراين، پس از بررسي كليه ادله موجود، ديوان نتيجه مي   -113

] كماكان معتبر بود 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28] پس از 1979نوامبر  14[ 1358آبانماه  23دورة بعد از 

 108متحده در اصل كلي بو اين نقض تعهدات ايالات  ،و در واقع براي اموال ايران محدوديت ايجاد كرد

 كند.  ديوان دو نمونه را ذيلاً وارسي مي ،بمنظور روشنگري .محسوب ميشود

 گلف پورتز كريتينگ كامپني عليه وزارت راه و ترابري(الف)       

) دعوائي "گلف پورتز"كامپني ( نگيكريت ] گلف پورتز1980فوريه  22[ 1358سوم اسفند ماه در   -114

گلف  109ناحيه جنوبي تگزاس طرح كرد.ايالات متحده در  فدرال عليه وزارت  راه و ترابري در دادگاه

دادگاه  110] در پيشگاه ديوان به ثبت رساند.1982ژانويه  15[ 1360ديماه  25پورتز همچنين ادعائي در 

عليه اموال ايران تأمين خواسته،  ] قرار1980فوريه  29[ 1358اسفند ماه  10ايالات متحده در تگزاس در 

جنوبي تگزاس ناحيه ده در ايالات متحفدرال ] دادگاه 1981[هفتم ژوئيه  1360تير ماه  16صادر كرد. در 

كند.  را نقض كرد، و ايالات متحده به اين اقدام استناد مي تأمين خواستهدستور توقف دعوا را تأييد و قرار 

پرونده وط در بپژوهشخواهي كرد. ادله  مض تأمينز از دستور توقف رسيدگي و نقض قرار اما، گلف پورت

] دادگاه استيناف ايالات متحده در 1982مارس  29[ 1361ماه  حاكي از آنست كه تا قبل از نهم فروردين

] 1981[هفتم ژوئيه  1360تير ماه  16هاي صادر شده توسط دادگاه بدوي در  پنجم، دستور لغو توقيف بخش

 را تأييد نكرد.

                                                 
  .168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2الف (ز)( 214بند  590حكم جزئي شماره   106
  ، بالا.62بنگريد به بند   107
  هاي زير موضوعيت داشت:  قرارهاي توقيف در پرونده  108

Gulf Ports Crating Co. v. Ministry of Roads and Transportation, 80-375 (S.D. Tex.), 81-2298 (5th Cir.); Atlantic 

Richfield Co. et al. v. Lavan Petroleum Co., 79-6714 (S.D.N.Y.); Philadelphia National Bank et al. v. E-Systems, 
79-105 (N.D. Tex.); American Motors Corp. & Jeep Corp. v. Iran, 80-2140 (D.N.J.); McCollough & Co. v. Iran, 
80-0021 (W.D. Wash.); National Air Motive Corp. v. Iran, 80-0711 (D.D.C). 

  Gulf Ports Crating Co. v. Ministry of Roads and Transportation 80-375 (S.D. Tex.), 81-2298 (5th Cir.)پرونده   109
 18( 28-307-3، حكم شماره وزارت راه و ترابري جمهوري اسلامي ايرانو  .ريتنگ كوگلف پورتز كبنگريد به   110

 .126، ص 2 ])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد1983[نهم مارس  1361اسفند ماه 
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دستور در اثر نقض تعهدات ايالات متحده وفق اصل كلي ب، بدينقرار، ديوان مقرر ميدارد كه   -115

] 1982مارس  29[ 1361ين ماه ] تا نهم فرورد1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28توقيف در اين پرونده از 

 محدوديت ايجاد كرد.در ايالات متحده براي اموال ايران در عمل ماند و  پابرجا

 انوو ديگران عليه شركت نفت لاكامپني لد يآتلانتيك ريچف(ب) 

] 1979دسامبر  11[ 1358آذر ماه  20) در "يچفيلدرآتلانتيك "( امپنييچفيلد كرآتلانتيك   -116

ناحية جنوبي نيويورك طرح  در ايالات متحده فدرالگاه در داد) "لاوان"نفتي لاوان (ادعائي عليه شركت 

] نزد ديوان به ثبت 1982ژانويه  18[ 1360ديماه  28آتلانتيك ريچفيلد همچنين ادعايش را در  111كرد.

] عليه لاوان قرار توقيف صادر كرد. جريان 1979دسامبر  12[ 1358آذر ماه  21در  فدرالدادگاه  112رساند.

] به دفتر تعليق انتقال يافت اما دليلي 1981ژوئن  15[ 1360خرداد ماه  25رسيدگي دادگاه ايالات متحده در 

دسامبر  29[ 1361در سوابق ملاحظه نميشود كه نشان دهد اين اقدام منجر به رفع توقيف شد. در هشتم ديماه 

 .پرونده از آمار دادگاه ايالات متحده كسر شد ]1982

تا حل و فصل نهائي دعوا توسط ديوان در سال مربوطه توقيف كه قرار كند  ايران استدلال مي  -117

اين يابد. اما، ادله موجود  گيري نمي ، همچنان برقرار بوده است. ديوان ادله كافي براي تأييد اين نتيجه1992

] برقرار بوده است. بنابراين، 1982دسامبر  29[ 1361كند كه توقيف حداقل تا هشتم ديماه  تأييد ميرا يافته 

قرار توقيف در اين دعوا پابرجا بوده و در به هر حال در اثر نقض تعهدات ايالات متحده وفق اصل كلي ب، 

 محدوديت ايجاد كرد.در ايالات متحده عمل براي اموال ايران 

 )ح((د) ادعاي 

توسط  تحصيل شدهكند كه ايالات متحده با قصور در ابطال آراء  ، ايران ادعا مي)ح(در ادعاي   -118

، اصل كلي ب را نقض كرده قرار دارداتباع آن كشور عليه ايران بر مبناي ادعاهائي كه در صلاحيت ديوان 

  113است.
   

                                                 
. ادعا شد كه Atlantic Richfield Co. et al. v. Lavan Petroleum Co., 79-6714 (S.D.N.Y.)پرونده در   111

  اكثريت سهام لاوان متعلق به ايران است.
-تي-اي 50-396-1، قرار اعدادي شماره جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  كامپنيلد يآتلانتيك ريچفبنگريد به   112

آتلانتيك ؛ 179، ص 8])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1985[هشتم مه  1364ارديبهشت  18ام (
])، 1992اكتبر  19[ 1371مهر ماه  28( 538-396-1، حكم شماره جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  كامپنيلد يريچف

  .401، ص 28يوان داوري، جلد چاپ شده در گزارش آراء د
  ، بالا.20-21بنگريد به بندهاي   113
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 اظهارات طرفين )1(

اشاره كرد مبني بر اينكه  590در جلسه استماع، ايالات متحده به عبارتي در حكم جزئي شماره   -119

باشد زيرا احكام قضايي  گيري در مورد ادعاي (الف) مي گيري راجع به ادعاي  (ح) مشابه تصميم تصميم"

با اتكا بر اين  114."موضوع ادعاي (ح) هيچگونه موجوديتي مستقل از ادعاهاي موضوع ادعاي (الف) ندارد

ايران به حضور و يا ثبت مدارك  معقولدر حكم جزئي، ايالات متحده استدلال كرد كه شرط الزام عبارت 

 ال است.نيز قابل اعم ادعاي (ح)) در 115 معقولدر دادگاههاي ايالات متحده (معيار الزام 

مدارك مربوط به  ،هم بجاي طرح استدلالات كلي ادعاي (ح)ايران در  ،ادعاي (ز)همانند   -120

 116مطرح است. ادعاي (ح)رويدادها  تسليم كرده است. چهار پرونده در 

 ) تصميم ديوان2(

تنها "ايالات متحده مكلف است كه مقرر داشته است كه  590حكم جزئي شماره  ،ادعاي (ح)در   -121

عليه ايران را لغو آن دسته از احكام قضايي تحصيل شده از دادگاههاي ايالات متحده توسط اتباع آن كشور 

كند  خاطرنشان مي 590حكم جزئي  117".نمايد كه مبتني بر ادعاهاي واقع در حيطه صلاحيت ديوان باشند

زيرا احكام قضايي موضوع ادعاي (ح) هيچگونه "است  ادعاي (الف)همانند  ادعاي (ح)كه رسيدگي به 

 طبق نتايج"در ادامه مقرر داشت كه ديوان  ؛118"موجوديتي مستقل از ادعاهاي موضوع ادعاي (الف) ندارند

ايالات متحده مكلف است تنها آن دسته از احكام قضايي را لغو نمايد  119حاصله ديوان در ادعاي (الف)،

 590حكم جزئي شماره  120."كند كه مبتني بر ادعاهايي است كه ديوان در ماهيت آنها اتخاذ تصميم مي

] 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28تاريخ  ايالات متحده براي ابطال آراء دركه تعهد كرده است مقرر  مضافاً

 121.محقق شد

                                                 
  .158، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 187بند  590حكم جزئي شماره   114
  ، بالا.62بنگريد به بند   115
مشخصي كرده هاي دادرسي  هائي كه ايران درخواست هزينه از ميان اين چهار پرونده، دو پرونده به عنوان پرونده  116

  دادرسي كلي) قابل تميز است.  هاي (در مقابل فقط درخواست هزينه
  .168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1الف (ح)( 214، بند 590حكم جزئي شماره   117
  .158، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 187همانجا. بند   118
  مقرر داشته است:  590در ادعاي (الف)، در ارتباط با تعهد مختومه كردن ادعاها، حكم جزئي شماره   119

نمايد كه تنها آن دسته از ادعاهاي اتباع آن كشور عليه ايران در  اصل كلي (ب) ايالات متحده را مكلف مي"

گيرند. اين تعهد به ختم ادعاها  دادگاههاي ايالات متحده را خاتمه دهد كه در حيطه صلاحيت ديوان قرار مي

  " شود كه ديوان درباره ادعايي در ماهيت تصميم اتخاذ كرده باشد. از هنگامي ايجاد مي

  .165، ص 34) گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1الف (الف)( 214همانجا، بند 
  .158، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 187همانجا. بند   120
  .168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1الف (ح)( 214ا. بند بنگريد به همانج  121
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به فرض را بر اين گذاشت كه قصور در ابطال آراء تا آن تاريخ،  590ديوان در حكم جزئي شماره  -122

ح آورد. ظاهراً ديوان ضمن طر موجبات نقض تعهدات ايالات متحده در اصل كلي ب را فراهم نميتنهائي، 

يا  122"هاي حقوقي در رابطه با اينگونه احكام قضايي شده بطور معقول متحمل هزينه"كه آيا ايران اين سؤال 

خير مناسب تشخيص داد كه عنصر خسارت را نيز به عنوان شرطي لازم براي احراز وقوع نقض، تحميل 

 در اين مرحله از رسيدگي، ديوان مكلف به پايبندي به اين يافته است. كند.

ادعاي در وقوع نقض  محقق شدن ايمشخصاً لازم ميداند كه بر 590حكم جزئي شماره بدينقرار،   -123

معيار "( شده باشد "هاي حقوقي بطور معقول متحمل هزينه"احكام ذيربط با در ارتباط  ايران بايد، (ح)

نقض توسط ). ايالات متحده استدلال كرده است كه براي تعيين تحقق "معقول هاي  هزينهشدن تحمل م

بايد بكار بسته شود. ديوان زبان  معقولالزام  ضابطه، معقول هاي متحمله  هزينه ضابطهايالات متحده، بجاي 

، كنار نخواهد را است معقولهاي  هزينهتحمل آن  ضابطهكه  590حكم جزئي شماره  دربكار برده 

 123گذاشت.

اما اين پايان ماجرا نيست. به نظر ديوان، ملزم دانستن ايالات متحده به ابطال احكام بر پايه ادعاهائي   -124

 عاقلانهتواند  كرد، يا خير، نميخواهد كه مشخص نبود ايا ديوان سرانجام در مورد آنها احراز صلاحيت 

ادعاهائي كه در صلاحيت ديوان  ها بر اساس كند كه احكام دادگاه مي تصديقباشد. از سوي ديگر، ديوان 

]، ميتوانست تهديدي 1981ژوئيه  19[ 1360تير  28قرار داشت، در صورت قابل اجرا بودن آنها پس از 

هاي الجزاير در خصوص ابطال  تعهدات ايالات متحده در بيانيه هدفايران باشد و با منافع عليه  مرمست

كه ديوان  اي دعاويايالات متحده در هاي  م دادگاهايران از اجراي احكا مصون داشتنيعني،  –احكام 

خاطرنشان شده  590ناسازگار بود. همانگونه كه حكم جزئي شماره  –براستي صلاحيت انحصاري داشت 

را از طريق " 124هاي الجزاير، ماده هفت بيانيه 2در بند  از جملهاست، ايالات متحده ترجيح داد تعهداتش، 

يعني با معلق كردن احكام قضايي و اعلام اينكه احكام مزبور در  –اجرا نمايد  12294دستور اجرايي شماره 

پذيرد كه در اوضاع و احوال موجود، اين  ديوان مي 125."طول مدت تعليق هيچگونه اثر حقوقي ندارند

عليق احكام صادره عليه ايران توسط ايالات [روش] ساز و كار مناسبي بود. بدينقرار ديوان مقرر ميدارد كه ت

                                                 
  .168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2الف (ح)( 214همانجا. بند   122
حكم جزئي  188، بالا)، ديوان در خصوص ادعاي (ح) زبان بند 66همانگونه كه اشاره شد (بنگريد به زيونويس   123

به آن ارجاع  188، كه به نحوي تا حدي ابهام آلود در بند 590حكم جزئي شماره  101بند را در قياس با  590شماره 

  يابد. شود، بويژه تعيين كننده مي مي
مادام كه ديوان راجع به صلاحيت خود نسبت به يك ادعاي "ديوان مقرر داشت كه  590در حكم جزئي شماره   124

سازد كه  ماده هفت بيانيه حل و فصل ايالات متحده را متعهد مي 2 ارجاعي به ديوان تصميم نگرفته باشد، مقررات بند

، گزارش آراء ديوان 83بند  590حكم جزئي شماره  "هاي خود را نسبت به آن ادعا متوقف نمايد. هاي دادگاه رسيدگي

  ، بالا).32و  15(بنگريد به بندهاي  132-133، ص ص 34داوري، جلد 
  .158، ص 34گزارش آراء ديوان داوري، جلد  ،187، بند 590حكم جزئي شماره   125
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گيري در  تصميميا  رد ادعائي كه شالوده دعوا بوده توسط ديوان به دليل فقد صلاحيت متحده، تا زمان

] در 1981ژوئيه  19[ 1360تير  28ايران بعد از  چنانچهاما،  126هاي الجزاير سازگار بود؛ ، با بيانيهماهيت

ايالات متحده بايد نتيجه گرفت  127،"متحمل شده باشد معقولهزينه حقوقي " يتعليقاحكام ارتباط با اين 

 ).معقولهاي  هزينهمعيار متحمل شدن هاي الجزاير را نقض كرده است ( تعهدات خود ذيل بيانيه

مشخص كرده و نيز استدلال هاي طرفين در  128ادعاي (ح)اي را كه ايران در  ديوان چهار پرونده -125

كرده است.  بررسي) را است متفاوت ادعاي (الف)ارتباط با آنها (تا حدي كه با استدلالهاي ارائه شده در 

را در پي   احكام ابطال نشده ،ادعاي (ح)يافته ديوان اين است كه دو پرونده از چهار پرونده مطروح در 

بطور معقول "، و در ارتباط با آنها ايران ] موجود بود1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28كه پس از  داشت

 129به بررسي آن دو پرونده خواهد پرداخت.ديوان به ترتيب ذيلاً  و شد  "هاي حقوقي متحمل هزينه

 ديگران ديمز اند مور عليه سازمان انرژي اتمي ايران و(الف) 

دعوائي عليه سازمان انرژي اتمي ايران  ] ديمز اند مور1979دسامبر  19[ 1358آذر  29در  -126

ايالات متحده در ناحية مركزي  فدرال)، ايران، و برخي از ارگانهاي وابسته به ايران در دادگاه "سازمان"(

) برقراردادي با سازمان در "پرونده ديمز اند مور"ادعاي ديمز اند مور عليه سازمان ( 130كاليفرنيا طرح كرد.

 پذيرشي ايالات متحده قرار عالديوان ]، 1981ژوئن  11[ 1360خردادماه  21ر د 131مبتني بود. 1977سال 

و اعتبار آن اقدامات در مطابقت اقدامات رئيس جمهور ايالات متحده با قانون اساسي اعتراض مربوط به 

بود  يگانديمز اند مور عليه رصادر كرد. نتيجه اين اقدام جريان رسيدگي پرونده هاي الجزاير را  اجراي بيانيه

اقدامات رئيس جمهور تأييد مبني بر حكمي ] 1981[دوم ژوئيه  1360تير ماه  11عالي در  ديوان ،كه در آن

 132ايالات متحده صادر كرد.

                                                 
هاي ايالات متحده]  تصميم ديوان در ماهيت يك ادعا، موجد تعهد ايالات متحده براي ابطال حكم ذيربط [دادگاه  126

  ، بالا.121عليه ايران است. بنگريد به بند 
  .168، ص 34وري، جلد )، گزارش آراء ديوان دا2الف (ح)( 214، بند 590بنگريد به حكم جزئي شماره   127
 ;Dames & Moore v. Atomic Energy Organization of Iran et al., 79-4918 (C.D. Cal.) هاي پرونده  128

Marriott Corp.et al. v. Rogers & Wells v. Pahlavi Foundation of Iran & Alavi Foundation of Iran, 79-
21884 (Sup. Ct. N.Y.); American Int'l Group et al. v. Iran, 79-6696 (S.D.N.Y.); Commonwealth of 

Puerto Rico et al. v. Star Lines of Iran et al., 77-1093 (D.P.R.).  
هاي دادرسي كلي است اين دو پرونده در  هائي كه خواسته اش هزينه مقابل پرونده ديوان خاطرنشان ميشود كه در  129

، بالا). ديوان از 116هاي دادرسي مشخص درخواست شد (بنگريد به زيرنويس  هزينه هائي بود كه بابت آن زمره پرونده

اي كه مفيد فايده باشد، بر اين دو پرونده اي كه در آن هزينه  ، بگونهمعقولهاي  اعمال مؤثر معيار  متحمل شدن هزينه

  عمل آمده مشخص نشده بود. هاي دادرسي كلي درخواست شده است ناتوان بوده است، زيرا كه جزئيات اقدامات به
  Dames & Moore v. Atomic Energy Organization of Iran et al., 79-4918 (C.D. Cal.) پرونده  130
 .زير ،173 زيرنويس به بنگريد  131
 .Dames & Moore v. Regan et al. 453 U.S. 654 (1981) به بنگريد  132
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ديمز اند به ديوان تسليم كرد كه شالودة آن پروندة  سازمان انرژي اتمي ايرانديمز اند مور ادعائي عليه  -127

 [در ايالات متحده] بود. مور

 اظهارات طرفين (يك)

] در پرونده ديمز اند مور 1981فوريه  18[ 1359بهمن  29در  فدرالكند كه دادگاه  ايران ادعا مي -128

صادر كرد و حكم ياد شده با نقض اصل كلي آمريكا دلار  3،788،930به مبلغ  اي عليه وي حكم اختصاري

هاي حقوقي مورد مطالبه ايران در ارتباط  هزينهكند كه  ب همچنان پابرجا ماند. ايالات متحده استدلال مي

] دادگاه 1981فوريه  18[ 1360بهمن ماه  29حكم  "هاي متحمله معقول در ارتباط با هزينه"با اين پرونده 

عالي ايالات متحده (كه در نتيجه مطابق حكم جزئي ديوان است، بلكه بيشتر به جريان رسيدگي  نبوده فدرال

در ديوان بر مبناي همان ادعا موازي )، يا امور ديگري مانند داوري دعاوي 133نيست قابل جبران 590شماره 

ايران در باز دفاع اظهار ميدارد كه دفتر ثبت دادگاه به روشني نشانگر آنست كه در پرونده ديمز  134باشد. مي

 عالي ايالات متحده.ديوان جريان داشت نه در  فدرالاند مور، رسيدگي در دادگاه 

به  "بطور معقول مربوط باشد"از مشاركت ايران ميتواند  فقرهايالات متحده مدعيست كه فقط يك  -129

[ايران] ، مضافاً، اما آن اقدام هم غيرضروري بود. افدرالدادگاه ] 1981فوريه  18[ 1360بهمن ماه  29حكم 

 28[ 1360دستور مورخ هفتم خرداد ماه  نشده زيرا حكم عملاً با "بطور معقول متحمل"هاي ادعائي را  هزينه

 ] به حالت تعليق درآمد.1981مه 

 (دو) تصميم ديوان

اجراي بويژه دفتر ثبت دادگاه ايالات متحده، ديوان به اين نتيجه ميرسد كه  ،بر پايه ادله ارائه شده -130

با دستور مورخ هفتم خرداد  ديمز اند مور] در پرونده 1981فوريه  18[ 1359بهمن ماه  29حكم صادره در 

مندرج در حكم  معياراي كه  شده بود. در چنين شرايطي نميتوان بگونه متوقف] 1981مه  28[ 1360ماه 

 ت.سدانن "موجود"را ، حكم است مقرر داشته 590جزئي شماره 

، ايران بايد همچنين نشان ميداد كه در ارتباط با حكم ادعاي (ح)اما، براي احراز وقوع نقض در  -131

الزام  ضابطه( 135معقولدر تعيين الزام  شده است. به همان دلايلي كه "متحمل معقولهاي حقوقي  هزينه"

                                                 
هاي مربوط به اعتبار و مطابقت  در پرونده، ديوان خساراتي ناشي از شركت ايران 590مطابق حكم جزئي شماره   133

هاي الجزاير با قانون اساسي وفق قوانين ايالات متحده، به نفع ايران حكم نخواهد داد. بنگريد به حكم جزئي شماره  بيانيه

  .212ص  ،4، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 103، بند 590
دسامبر  20[ 1362آذر ماه  29( 97-54-3، حكم شماره جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  ديمز اند موربنگريد به   134

 .212، ص 4])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1983
 ، بالا.74-79بنگريد به بندهاي   135
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گيرد كه ايران  يا ثبت مدارك در دادگاههاي ايالات متحده عنوان شد، ديوان نتيجه مي حضور) به 136 معقول

 معقولهاي حقوقي  ] در پرونده ديمز اند مور، هزينه1981فوريه  18[ 1359بهمن ماه  29در ارتباط با حكم 

 .ه استمتحمل شد

 و ديگران عليه راجرز اند ولز عليه بنياد پهلوي ايران و بنياد علوي ايران وريشنماريوت كورپ(ب) 

پهلوي ايران و بنياد رويدادهاي [پرونده] ماريوت كورپ و ديگران عليه راجز اند ولز عليه بنياد  -132

) "ماريوت"، ماريوت كورپوريشن (1979) نسبتاً پيچيده است. در نوامبر "پروندة ماريوت"( 137علوي ايران

، مطرح كرد ) عليه مؤسسه حقوقي راجرز اند ولز"بدويدادگاه "ايالت نيويورك (بدوي دعوائي در دادگاه 

دلار به نفع ماريوت كه مؤسسه ياد شده به عنوان امين و در پي  50،000قصور  در آزاد كردن مبلغ  مبني بر

] بين ماريوت، بنياد پهلوي ايران (كه بنياد علوي ايران 1977دسامبر  27[ 1356قرارداد اماني  ششم دي 

تيار داشت. در قرارداد اماني ) در اخ"قرارداد اماني") و راجرز اند ولز ("بنياد"شد) (مجموعاً  جانشين آن

] بين 1977دسامبر  13[ 1356آذر  22ماريوت و بنياد به راجرز اند ولز اختيار داده بودند كه وفق موافقتنامه 

دلاري را كه بنياد متعهد  50،000از جانب ماريوت، مبلغ ") "1977دسامبر  13ماريوت و بنياد (موافقتنامه 

از ماريوت و ابلاغ دلار را با دريافت  50،000. راجرز اند ولز بايد "فت كندبود مطابق قرارداد بپردازد دريا

، به نفع ماريوت 1977138دسامبر  13اي تعهدات توسط ماريوت وفق موافقتنامه  بنياد، در صورت اجراي پاره

را  1977دسامبر  13آزاد ميكرد. در پرونده ماريوت، ماريوت ادعا كرد كه كليه شرايط مندرج در موافقتنامه 

 برآورده است و استحقاق دريافت مبلغ را دارد. 

                                                 
 ، بالا.62بنگريد به بند   136
137  Marriott Corp. et al. v. Rogers & Wells v. Pahlavi Foundation of Iran & Alavi Foundation of Iran, 

79-21884 (Sup. Ct. N.Y)..  

اي با ماريوت منعقد كرد كه مطابق آن، ماريوت  ] بنياد پهلوي ايران موافقتنامه1977دسامبر  13[ 1356آذر ماه  22در   138

دلار  1،200،000متعهد شد خدماتي را در ارتباط با ساخت يك هتل در ايران ارائه كند. بنياد، به نوبه خود متعهد شد 

دسامبر  13[ 1356آذر ماه  22آن با امضاي قرارداد در  1،150،000زد، كه آمريكا در قبال انجام كار به ماريوت بپردا

دلار بايد در حساب اماني گذاشته ميشد تا در صورت انجام قابل قبول تعهدات ماريوت  50،000] پرداخت شد و 1977

  شده مقرر ميدارد:موافقتنامه ياد  6] پرداخت شود. بند 1977دسامبر  13[ 1356آذر ماه  22موافقتنامه  6وفق بند 

ها و مشخصات فني تهيه شده در  ماريوت بدون تحميل هزينه اضافي به [بنياد] هر گونه اشتباه يا كسري در نقشه

پي موافقتنامه طراحي، كه به [بنياد] تحويل داده شده، يا هر فقره از قلم افتاده ضروري ... مطابق موافقتنامة 

روز از تاريخ اين  150هائي را [بنياد] طرف  نين اشتباهات و كسريطراحي را... در صورتي كه اخطار كتبي چ

  موافقتنامه به ماريوت بدهد، اصلاح خواهد كرد يا موجبات اصلاح آنرا فراهم خواهد آورد.

]، راجرز اند ولز بايد به محض دريافت اطلاعيه ماريوت و بنياد، 1977دسامبر  27[ 1356وفق موافقتنامه اماني ششم ديماه 

دلار  50،000]، مبلغ 1977دسامبر  13[ 1356آذر ماه  22موافقتنامه  6كول به اجراي تعهدات توسط ماريوت مطابق بند مو

  اماني را به نفع ماريوت آزاد ميكرد.
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درخواست كرد كه بدوي ]، خوانده راجرز اند ولز از دادگاه 1979نوامبر  21[ 1358آبان  30در  -133

به عنوان خوانده بدهد. زيرا راجرز اند ولز بر اين باور بود كه بنياد يك واحد به دعوا را اجازه جلب بنياد 

، راجرز 139]1979نوامبر  14[ 1358آبان  23مورخ  12170ر نتيجه وفق دستور اجرائي تابع ايران است، و د

اماني به نفع ماريوت يا بنياد، منع شده است، راجرز اند ولز از دادگاه  50،000اند ولز از آزاد كردن مبلغ 

] 1979م دسامبر [چهار 1358آذر  13بسپارد. در  "صندوق دادگاه"تقاضا كرد اجازه دهد مبلغ ياد شده را به 

بهمن  24ماريوت به نوبه خود، تقاضاي صدور حكم رسيدگي اختصاري عليه راجرز اند ولز را كرد. در 

(يك) مقرر داشت كه مسائل موضوعي در اين خصوص كه آيا بدوي ] دادگاه 1980فوريه  13[ 1358

يا خير، وجود دارد؛ (دو) در  مطابق قرارداد اماني شرايط آزاد كردن مبلغ اماني به نفع ماريوت حاصل شده

نتيجه تقاضاي ماريوت براي صدور حكم در پي رسيدگي اختصاري را رد كرد، و؛ (سه) درخواست راجرز 

دلار در حساب مسدود را اجابت كرد. مبلغ [ياد  50،000اند ولز دائر بر ابلاغ شكوائيه به بنياد و سپردن مبلغ 

آنكه توفيقي داشته باشد از  انك امريكائي سپرده شد. ماريوت بييك ب درشده] متعاقباً به يك حساب اماني 

كند كه آيا ابلاغ به بنياد صحيحاً  دادگاه خواست كه در تصميم خود تجديدنظر كند. سوابق روشن نمي

 انجام شد يا خير.

پژوهشخواهي كرد. در بدوي ] دادگاه 1980 فوريه 13[ 1358بهمن  24سپس ماريوت از تصميم  -134

] ايالات متحده تذكاريه ذينفع به ثبت رساند و تقاضا كرد كه دادگاه 1981مارس  13[ 1359اسفند  22

] دادگاه 1981آوريل  28[ 1360هشتم ارديبهشت ، رسيدگي دادگاه ايالتي را متوقف كند. در پژوهش

د ضمن ررا شكست. با اين اقدام دادگاه بدوي ] دادگاه 1980فوريه  13[ 1359بهمن  24تصميم  پژوهش

تصميم گرفت كه ماريوت استحقاق ها مربوط به دولت،  تقاضاي ايالات متحده مبني بر توقف كليه دادرسي

) و راجرز "1981دستور پنج مه "( دستور پرداخت آنرا به ماريوت دادرا دارد، و  50،000دريافت مبلغ اماني 

بدوي . سپس بنياد از دادگاه داين دستور را اجابت كر] 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15اند ولز در 

[هشتم  1360تير 17] خود را مرتفع كند و در 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15تقاضا كرد قرار مورخ 

ايالات متحده تذكاريه ذينفع دوم خود را در حمايت از درخواست بنياد به ثبت رساند. دادگاه ] 1981ژوئيه 

] رد كرد. بنياد پژوهشخواهي كرد. 1981دسامبر  17[ 1360 آذر 26درخواست لغو قرار بنياد را در بدوي 

 1983ايالت نيويورك يعني بالاترين دادگاه آن ايالت، درخواست پژوهش بنياد را در دسامبر تميز دادگاه 

 رد كرد. 

                                                 
متحده ] توسط رياست جمهوري ايالات 1979نوامبر  14[ 1358آبانماه  23صادره در  12170دستور اجرائي شماره   139

حقوق مالي دولت ايران، دستگاهها و واحدهاي تحت كنترل آن و بانك مركزي ايران كه مشمول حوزه كليه اموال و "

شد و يا به تصرف يا تحت كنترل اشخاص مشمول حوزه قضائي ايالات متحده  قضائي ايالات متحده بوده يا مي

  را مسدود كرد. "آمد درمي
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دعوائي عليه بنياد در پيشگاه ديوان طرح  ]1977 دسامبر 13آذر ماه [ 22 ماريوت بر اساس موافقتنامه -135

 نكرد.

 (يك) اظهارات طرفين

] در پرونده 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت ماه  15كند كه دستور صادره در  ايران استدلال مي -136

اصل كلي ب نه اين در چارچوب كند كه  ماريوت اصل كلي ب را نقض كرد. ايالات متحده استدلال مي

يل طرح دعواي طاري درگير پرونده بود و نه عموماً جريان رسيدگي، زيرا ايران به دل "عليه ايران"دستور 

شد، و حكم مورد نظر در واقع عليه راجرز اند ولز بود. ايالات متحده اظهار ميدارد كه بدينقرار، مطابق اصل 

] وجود نداشت. ايالات متحده 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت ماه  15حكم ابطال كلي ب، الزامي براي 

كه بنياد پهلوي ايران يا بنياد علوي ايران، بنيادهاي تحت پوشش كند كه روشن نبود  همچنين استدلال مي

بودن حكم را بيشتر زير  "عليه ايران"باشند يا خير، كه اين خود دليل ديگري است كه [خصلت]  دولت مي

 برد. سؤال مي

 (دو) تصميم ديوان

ايران.  تابود،  بيشتر عليه راجرز اند ولزبدوي ] دادگاه 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15دستور -137

ئيه عليه بنياد تسليم كند وابه راجرز اند ولز اجازه داده بود تا احضاريه دعواي طاري و شك بدوي اما، دادگاه

اصحاب دعوا شد. بنياد به حكم قانون دادرسي حاكم، جزو اصحاب دعوا شد، و  وو بنياد به اين ترتيب جز

نتيجه رسيدگي در وضعيت آن تأثير داشت، چنانكه گوئي از ابتدا خوانده پرونده بوده است (كه در واقع، 

سيستم قضائي است). بنياد امكانات منطقي كردن  ،عملاً هدف دعواي طاري و نهادهاي مشابه دادرسي

] را كرد، پس از آنكه 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15قرار  ابطالدرخواست  بدويباً از دادگاه متعاق

ر دادگاه پژوهش ايالت نيويورك، پژوهشخواهي كرد. دد رد كرد، بنيا بدويدرخواست ياد شده را دادگاه 

اظهار داشت  از جملهكه در حمايت از پژوهشخواهي بنياد به ثبت رساند،  تذكاريه ذينفعايالات متحده در 

كند و به ماريوت دستور دهد  ابطالذينفع است و از دادگاه خواست كه قرار را  50،000كه ايران در مبلغ 

 كه مبلغ ياد شده را به حساب اماني راجرز اند ولز بازگرداند.

] كه تا 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15كه آيا قرار موضوعي كه ديوان پيش رو دارد اينست  -138

] پا بر جا ماند، جزو احكامي است كه ايالات متحده وفق اصل كلي ب 1981ژوئيه  19[ 1360تير  28پس از 

اصل كلي ب  140آن را داشت يا خير. همانگونه كه خاطر نشان شد، –يا حداقل تعليق  –تكليف ابطال 

تنها آن دسته از احكام قضايي تحصيل شده از دادگاههاي ايالات متحده "ند ك ايالات متحده را مكلف مي

. 141"توسط اتباع آن كشور عليه ايران را لغو نمايد كه مبتني بر ادعاهاي واقع در حيطه صلاحيت ديوان باشند

                                                 
  ، بالا.121بنگريد به بند   140
  .168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1الف(ح)( 214بند  ،590حكم جزئي شماره   141
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 داد، در حالا مسئله به اين صورت طرح ميشود كه آيا ادعائي كه شالودة پرونده ماريوت را تشكيل مي

شد، در صلاحيت ديوان قرار داشت يا خير. چون ماريوت  اي كه به بنياد به عنوان خوانده مربوط مي محدوده

دعوا را در پيشگاه ديوان مطرح نكرد، ديوان در موقعيتي نيست كه مشخص كند دعوا در حوزه صلاحيتش 

 ا مشخص خواهد كرد.گرفت، يا خير. بنابراين در چارچوب رسيدگي حاضر ديوان اين مورد ر قرار مي

داد،  گيرد كه ادعائي كه شالوده پرونده ماريوت را تشكيل مي پس از بررسي ادله، ديوان نتيجه مي -139

ماده دو بيانيه حل و فصل  1بند در شد، ادعائي بود كه  مرتبط مي هبه بنياد به عنوان خوانداي كه  در محدوده

 19[ 1359دي  29و در  143"ت متحده عليه ايرانايالا[] ادعاي تبعة "چرا كه  142،است دعاوي توصيف شده

 144بين ماريوت و بنياد بود. 1977دسامبر  13يعني موافقتنامه  "از ... قرارداد"و ناشي  "پابرجا"] 1981ژانويه 

ادعائي بود كه در صلاحيت ديوان قرار  مبتني بر] 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15مورخ  قراربدينقرار، 

يا،  –] مكلف به ابطال 1981ژوئيه  19[ 1360تير  28داشت. در نتيجه، ايالات متحده مطابق اصل كلي ب تا 

 بود. قرارآن  –حداقل تعليق 

بطور معقول "را  قرارهاي حقوقي مرتبط با  هزينهكند اثبات  توانستهكه آيا ايران  رابطهدر اين  -140

تمي ايران عيناً در اهاي پيشگفته ديوان در ديمز اند مور عليه سازمان انرژي  گيري ، نتيجهيا خير دش "متحمل

                                                 
  بيانيه حل و فصل دعاوي در بخش ذيربط مقرر ميدارد:  2ماده  1بند   142

ايالات متحده] بمنظور اتخاذ تصميم دربارة ادعاهاي اتباع ايالات متحده عليه -[ديوان داوري دعاوي ايران
الات متحده ... در صورتي كه اين گونه ادعاها و ادعاهاي متقابل در تاريخ ايران و ادعاهاي اتباع ايران عليه اي

اين بيانيه پابرجا بوده، اعم از اينكه در دادگاهي مطرح شده يا مطرح نشده باشد، و ناشي از ديوان، قراردادها ... 
  ضبط اموال و يا هر اقدام ديگري كه مؤثر در حقوق ماليكت باشد ...

  .9، ص 1)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1اده دو (بيانيه حل و فصل، م
شد. بنگريد  بنياد پهلوي ايران (بنياد پهلوي) از بدو تأسيس، توسط شاه سابق و با ياري اعضاي دولتش كنترل مي  143

 26( 54آي تي ال -134-1قرار ادعادي  جمهوري اسلامي ايران و ديگران.،و  هيات اينترنشنال كورپوريشن و ديگران
. پيرو فرماني كه امام 95، 72، ص ص 9]) چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري جلد 1985سـامبر  17[ 1364شهريور 

تمام اموال "] صادر كرد: كليه اموال منقول و غير منقول خاندان پهلوي ...1979فوريه  28[ 1357خميني در نهم اسفند ماه 
توسط دولت جديد مصادره شد. بنياد  "ها و عمال و مربوطين به اين سلسله غيرمنقول سلسله پهلوي و شاخه منقول و

پهلوي و اموال متعلق به آن در قلمرو اين فرمان قرار گرفت؛ در اين زمان بود كه نام بنياد پهلوي به بنياد علوي ايران (بنياد 
. ديوان مقرر داشته است كه بنياد علوي 95، ص 9ديوان داوري جلد  علوي) تغيير يافت. بنگريد همانجا. گزارش آراء

باشد.  ] واحد تحت كنترل دولت ايران مي1979فوريه  28[ 1357حداقل از زمان صدور فرمان امام در نهم اسفند ماه 
ياد پهلوي و بنياد . در پرتو مطالب پيشگفته، در كليه زمانهاي ذيربط، بن96، ص 9بنگريد گزارش آراء ديوان داوري، جلد 

  گنجد. ماده هفت بيانيه حل و فصل آمده مي 3كه در بند  "ايران"علوي، در قالب تعريف 
144

  بالا. ،138زيرنويس به بنگريد   



53 

 

بيانيه گيرد كه ايالات متحده اصل كلي ب   بدينقرار، ديوان نتيجه مي 145مورد حاضر نيز مصداق دارد.

 146نقض كرد. ]1981[پنج مه  1360ارديبهشت ماه  15عمومي را در خصوص ابطال قرار 

 24-ث) پرونده الف

مطلبي در ارتباط با پرونده  ،عادر لوايح كتبي يا در جلسه استمدر اين مرحله از رسيدگي، ايران  -141

اعراض  24-كند كه ايران از ادعاي خود در پرونده الف طرح نكرد. ايالات متحده ادعا مي 24-شماره الف

 كرده است.

- ف(كه مبناي پرونده شماره ال  اوپيكورموست/هاي مربوط به دادرسي ف به نظر ميرسد ايران هزينه -142

 همان قرار. بنابراين ديوان به استمطالبه كرده  باشد مي ادعاي (د)است) را به عنوان خساراتي كه جزو  24

 رسيدگي كرده است. نهاآ به

  مخارج قابل جبران  -4

 الف) مخارج مطالبه شده ايران

) 1كند. اين مبلغ شامل ( دلار آمريكا مطالبه مي 24/1،731،210ايران مجموعاً مبلغ ها  در اين پرونده -143

هاي  هاي مشخص در پرونده كند در دادرسي بابت كل مخارجي كه ايران ادعا ميآمريكا دلار  91/620،352

دلار  33/1،110،857) 2)؛ و ("هاي مشخص مخارج دادرسي"مطروح در ايالات متحده متحمل شده است (

كه به توصيف ايران مخارج پرداخت شده به وكلاي آمريكائي  "ها دادرسي كليمخارج "آمريكا براي 

(يك)  فراگيرايران  "يها ادرسيمخارج كلي د "است كه نميتوان آن را به پرونده خاصي مرتبط دانست. 

رف نظارت بر دعاوي ص؛ (دو) مخارج ادعائي ايران كه "در دادگاه ايالات متحده حضورهاي  هزينه"

كه ادعا آمريكا دلار  250،000؛ و (سه) "مخارج نظارت"مطروح در دادگاههاي ايالات متحده شده است 

دفتر خدمات حقوق  كه "امور دفتري آنهاهاي  هزينهو درون سازماني  يمخارج وكلا"ميشود بابت 

 ايران متحمل شده است.) در نظارت بر كار وكلاي آمريكائي "دفتر خدمات"المللي ايران ( بين

 ب) ادله: موضوعات كلي

كه  سازد ميپردازد. ديوان خاطرنشان  ديوان اختصاراً به برخي از موضوعات كلي مربوط به ادله مي -144

. براي نمونه هم ايران و هم دارندبه نظر ميرسد طرفين بر روي شماري از موضوعات مربوط به ادله توافق 

                                                 
 ، بالا.131بنگريد به بند   145
هاي قابل جبران دارسي خاص به مبلغ  ديوان به اين نتيجه رسيده است كه ايران در ارتباط با دعواي ماريوت هزينه  146
زير، گنجانده شده  204دلار آمريكا متحمل شده است؛ اين رقم در مبلغ حكم به نفع ايران، مذكور در بند  94/6،912

دلار آمريكا  87/1،087كلاً بميزان  "هاي نظارتي بيشتر فعاليت"ثر است.  ديوان همچنين نتيجه گرفته است كه ايران در ا
  زير. 241، زير) اين رقم در مبلغ حكم منظور شده است، بند 240متحمل هزينه شده است، (بنگريد به بند 
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ي را در عبارات مختلف خود در ت، ضابطه ادله اثبا590جزئي شماره پذيرند كه حكم  ايالات متحده مي

همچنين به نظر ميرسد كه طرفين  147از ايران انتظار ميرود ارائه كند، بر شمرده است.كه اي  ارتباط با نوع ادله

 را پذيرفته باشند. در نتيجه ديوان فقط به دو محل "احتمال اقوي"و  148"دليل اقوي"قابليت اجراي ضابطه 

 پردازد. اختلاف باقيمانده مي

 بار اثبات ادعا و ضابطه ادله) 1(

 (الف) اظهارات طرفين

الملل را به كار بندد، و سوابق حاكي از  ايران اظهار ميدارد كه ديوان بايد ضابطه ادله حقوقي بين -145

گويد،  ايران مي 149انعطاف پيشه كرده است. ،با ضابطه ادله و بار اثبات ادعارويكرد ديوان در  ،آنست كه

ادعاي خود را اين انعطاف شامل انتقال بار اثبات دعوا به خوانده هم ميتواند باشد، مشروط بر اينكه خواهان 

 به اثبات رسانده باشد. (prima facie)دليل ظاهر مطابق ضابطه 

متعرض اين  دار شود. ايالات متحده ايالات متحده تأكيد دارد كه ايران بايد بار اثبات ادعا را عهده -146

، يا هر گونه استاندارد منعطف ادله، قابل اعمال باشد. ديوان ضابطه دليل ظاهر ها، ادعاست كه در اين پرونده

روبرو بوده،  "دشواري شديدي"هائي به كار بسته كه خواهان در ارائه ادله با  را در پرونده دليل ظاهر ضابطه

دليل  آرائي كه ايران به آن استناد جسته اعمال ضابطه 150هاي حاضر وجود ندارد. كه اين دشواري در پرونده

ضابطه حقوق بين  ،خساراتتعيين كند. به نظر ايالات متحده، ضابطه ادله مناسب براي  تأييد نمي را ظاهر

 الملل است.

 (ب) تصميم ديوان

 باشد ميكه بار اثبات ادعا در اين مرحله به دوش ايران در اين خصوص  590حكم جزئي شماره  -147

 151.يابد نميبار اثبات ادعا  انتقالديوان توجيهي براي كاملاً روشن است. 

                                                 
 .138، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 102، بند 590بنگريد، براي مثال، حكم جزئي شماره   147
اطرنشان ميشود كه ايالات متحده همچنين ادعا كرد كه براي ارزيابي خسارت، در مواردي ديوان معياري ديوان خ  148

 را بكار بسته است. "دليل اقوي"بالاتر از معيار 
-1، حكم شماره جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  يوترويك كورپ و ديگران،ايران، از جمله، اشاره دارد به   149

 .107، ص 19])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان، جلد 1988[ششم ژوئيه  1367ه تير ما 15[ 381-375
كند  ، اشاره ميجمهوري اسلامي ايران. و راكول اينترنشنال سيستمز، اينكدر اين باره، ايالات متحده، از جمله، به   150

، 23ء ديوان داوري، جلد ]) چاپ شده در گزارش آرا1989[پنجم سپتامبر  1368شهريور  14( 438-430-1حكم شماره 

 .150ص 
هاي پيشين ديوان باعث انتقال بار اثبات دعوا شده بود، در مورد حاضر وجود  هيچيك از شرايطي كه در پرونده  151

، بند 438-430-1، حكم شماره جمهوري اسلامي ايرانو  راكول اينترنشنال سيستمز، اينك.ندارد (بنگريد، براي نمونه به 
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تر  عمدتاً نياز بررسي ضوابط كلي 590152بر شماري ضابطه ادله اثبات ادعا در حكم جزئي شماره  -148

ادله را از ميان برميدارد، اگرچه، همانطور كه اشاره شد، به نظر ميرسد طرفين تا حدودي ضابطه مربوط به 

 153اقوي را پذيرفته باشند.دليل 

 ادله مربوط به شك اند كيمبال) 2(

 (الف) اظهارات طرفين

هاي دادرسي مربوط به خدمات ارائه  ها بابت هزينه اي از ادعاي ايران در اين پرونده بخش عمده -149

تا اوايل  1979كه به عنوان وكيل اصلي ايران از فوريه  ،است 154مباليشده توسط مؤسسه حقوقي شك اند ك

قاي توماس آ ،، و مبتني بر ادله ايست كه شك اند كيمبال يا رئيس آنفعال بوددر ايالات متحده  1983

 از: است ده است. ادله كليدي در اين راستا عبارتكرارائه  ،شك

ين توماس شك و شك اند كيمبال ب] 1992مه  15[ 1371ارديبهشت  25(الف) موافقتنامه حل و فصل مورخ 

هاي  گذاري و كمك از يكسو و ايران، وزارت اقتصاد و دارائي جمهوري اسلامي ايران و سازمان سرمايه

)، در ارتباط با "موافقتنامه حل و فصل"اقتصادي و فني ايران (شعبه وزارتخانه پيشگفته)، از سوي ديگر (

براي نقض قرارداد و عدم رعايت تكليف حفظ امانت و محاسبه و "كيمبال  دعواهائي كه ايران عليه شك و

. به نظر ميرسد كه "هاي حقوقي پرداخت شده در ارتباط با راهبري برخي از دعاوي الزحمه بازگرداندن حق

اي كه در  الوكاله، آقاي شك بخشي از خسارت مورد حكم به نفع ايران در پرونده به دليل عدم پرداخت حق

به وكالت از ايران عمل ميكرده را نزد خود نگهداشت، و دعوا عليه شك در پي آن بوجود آمده است. آن 

باشد از  مشخص شده فراگير فهرستي مي "پيوست پ"هاي مصالحه نامه كه به عنوان  يكي از پيوست

كيمبال و آقاي هائي كه از [ايران] بابت خدمات حقوقي ارائه شده توسط [شك اند  ها و هزينه الوكاله حق"

كه از مبلغ  "قابل پرداخت بود، 1983تا مارس  1982اي از ژوئن  هاي آن طي دوره شك] به دولت و سازمان

                                                                                                                                            
؛ 178، 150، ص ص 23])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1989[پنجم سپتامبر  1368شهريور  14( 109

[ششم  1363مرداد ماه  15( 145-35-3، حكم شماره و ديگران جمهوري اسلامي ايرانو  آر. جي. رينولدز توبكو كو.

 ).190-191، 181، ص ص 7آراء ديوان داوري، جلد )، چاپ شده در گزارش ]1984اوت 
 .138، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 102، بند 590بنگريد، براي نمونه، حكم جزئي شماره   152
المللي براي  ) مؤسسه بينALIمؤسسه حقوقي امريكا ( 21-2ديوان در اين راستا خاطر نشان ميشود كه اصل   153

) اصول آئين دادرسي مدني فراملي مقرر ميدارد كه UNIDROITصي (متحد الشكل كردن حقوق خصو

  ". هنگاميكه دادگاه عقلاً نسبت به واقعيت رويدادها مجاب شود، [آن رويدادها] اثبات شده، محسوب ميشود"

ALI/UNIDROIT Principles of International Civil Procedure, Principle 21.2, adopted by the ALI 
and UNIDROIT, May 2004/Apr. 2004, reprinted in ALI/UNIDROIT Principles of International 
Civil Procedure (with Commentary) 16, 42 (Cambridge University Press 2006).  

هاي حقوقي اعمال ميشود [؛] ضابطه در ايالات متحده و پاره اي ديگر از  اصولاً در اغلب سيستم" "عقليتقاعد "ضابطه 

  ب.-21همان. شرح مندرج در برگه  "كشورها، دليل اقوي، ميباشد اما از نظر كاربردي و عملي، اساساً همان است.
 .شود ، مي(با بهره) 24/1،731،210 ،ها ه ايران در اين پروندهدلار از كل خواست 80/935،776بخش مزبور بالغ بر  154
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هاي منفردي كه شك اند  دريافتي در دعواي فوق الذكر كسر و نگهداري شده است، و (دو) اظهاريه

  فق كردند.مصالحه نامه حل و فصل بر ارائه آن توا 3كيمبال و اقاي شك طي بخش 

] حاوي فهرست صورتحسابهاي شك 2000اوت  18[ 1379مرداد  28اي از آقاي شك به تاريخ  (ب) نامه

اي مبني بر پرداخت كامل اين مبالغ (كه جمعاً  همراه تأييديه 1982الي ماه مه  1981اند كيمبال از ژوئيه 

  ).باشد مي دلار آمريكا 43/1،039،945

از مبلغ كل "] حاوي اين عبارت كه 2001فوريه  20[ 1379اريخ دوم اسفند اي از آقاي شك به ت (پ) نامه

مربوط  'دادرسي تعليق شده'دلار به موضوعات مرتبط با  80/727،961يعني  70دلار، % 40/1،039،945

  ".شد مي

] حــاوي فـهـرست 2003دسـامبر  10[ 1382شـهريور  19اي از آقاي شك به تاريخ  (ت) نامــه

و اظهاريه دريافت مبلغ صورتحساب به ميزان  1982الي مه  1981صورتحسابهاي شك اند كيمبال از ژوئيه 

  لار؛ ود 43/1،039،945

شك)، كه طي آن  2004] (شهادتنامه 2004[دوم آوريل  1383فروردين  14 به تاريخشهادتنامه يك ) ث(

  شك، از جمله، اظهار داشته است كه  

% 30با لحاظ  1982ماه مه تا  1981مخارج ايران در دورة بين ژوئيه نظر من اينست كه كل "

به هاي مربوط  بابت پروندهدلار  727،962تخفيف اعمال شده با تخمين قريب به يقين بالغ بر 

. در اين محاسبه من مخارج مربوط به ادعاهائي كه باشد مي )ح(و  )ز(، )د(، )الف(ادعاهاي 

   ".ام در نظر نگرفته ، رااند يا طرفين آنرا مصالحه كرده ديوان طي احكام جزئي رد كرده

 )."ادله شك اند كيمبال"وعاً م(مج

 مدارك به شماري از دلايل قابل اتكا نيست، از جمله: اينكند كه  ايالات متحده استدلال مي -150

شك  2004شهادتنامه  155(الف) فاقد مدارك مؤيد مانند صورتحسابها يا سوابق حسابداري است.

متكي بوده، اما هيچيك از اين مدارك را ارائه  "سوابق حسابداري"حاكي از آنست كه وي به 

گزين مدارك يئه كرده نميتواند جاانكرده است. سوابق همزمان ثبت دادگاه كه ايران ار

  صورتحسابهاي همزمان باشد؛ و

                                                 
كليه اسناد مالي را كه "كند  اين استدلال بر موافقتنامه حل و فصل (كه حاوي شرطي است كه آقاي شك را ملزم مي  155

 همچنين ساير ادله شك اند كيمبال قابل تسري است.و ارائه دهد)  "در اختيار او مانده
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و آقاي شك و مصالحه حل و فصل  (ب) اعتبار آقاي شك به دليل اختلاف و دعوا بين ايران

 156پاياني آن، زير سؤال است.

ارائه آن مؤسسه ثبت دادگاه كه دفتر ادله شك اند كيمبال با سوابق همزمان كند  مياستدلال  ايران -151

. ايران اظهار ميدارد، اعتبار آقاي باشد ميميزان معتنابهي كار به از انجام  اكيحتأييد ميشود، و است  كرده

 ند مورد ترديد باشد، و ابهامات موجود در شهادت و ادله وي ناشي از گذر زمان است.توا شك نمي

در جلسه استماع، وكيل ايران اظهار داشت كه صورتحسابهاي شك اند كيمبال و سوابق حسابداري  -152

 كه در اختيار ايران بوده پس از ارسال آن از سفارت پاكستان در واشنگتن به وزارت خارجه در تهران يعني

 است. "بطور غير عمدي از ميان رفته"جائي كه قرار بوده در انبار نگهداري شود، 

 (ب) تصميم ديوان

در تأييد ادله شك و سوابق تهيه صورتحساب ، مانند سوابق حسابداري اصليديوان فقدان مدارك  -153

 يابد. مي زااند كيمبال (بويژه مصالحه نامه حل و فصل) را مشكل 

زماني خاص صورتحسابها و مدارك مربوط به آن در اختيار يا حداقل در بحثي نيست كه در مقطع  -154

مربوط هاي  ار داشت كه او هرگز كليه اظهاريهدسترس ايران بوده است. اما در جلسه استماع آقاي شك اظه

 ."از ما درخواست نشد كه چنين كنيم"زيرا  درا به ايران ندا "صورتحسابها"به 

هاي حقوقي از سوابق  اظهار ميدارد كه وي در محاسبه هزينهخود،  2004آقاي شك در شهادتنامه  -155

 اند. حسابداري استفاده كرده است. نه آقاي شك و نه ايران اين سوابق را به ديوان تسليم نكرده

] به 1982اكتبر  25[ 1361سوم آبان  دررا (چهار)  15-ايران درخواست خود در پرونده شماره الف -156

ها نياز به  واقف بود كه براي اثبات ادعايش در اين پرونده 1361در سال حداقل يران ثبت رساند. بنابراين، ا

بايست صورتحسابهاي ذيربط و سوابق مربوط به آن را تأمين ميكرد و در  مدرك دارد. بنابراين ايران مي

د. نرسي كنند صحت اظهارات آقاي شك را وانداد تا خوانده و ديوان در شرايط بهتري بتوا اختيار قرار مي

ايران مسئول امحاء (يا از ميان  ،دشواري تهيه ادله را در نظر گيرد، در اين موردتواند  ميضمن اينكه ديوان 

آقاي شك، شاهد ايران، سوابق ذيربط تهيه  ،مضافاً. سوابق تهيه صورتحسابها استرفتن) صورتحسابها و 

ايران توضيح نداده تا همين اواخر در اختيار داشته است). صورتحساب و حسابداري را در اختيار دارد (يا 

تا بتواند آنرا در ديوان به ثبت  را تحويل دهد اين مداركچرا هرگز از آقاي شك نخواست كه است 

با رد "، مقرر ميدارد كه 1992موافقتنامه حل و فصل  3در اين راستا بايد خاطرنشان شد كه بخش . برساند

د و مبناي نل] و [توماس شك] كليه مدارك حسابداري باقيمانده را كه در اختيار دار[شك اند كيمبا ،دعوا

                                                 
 ، بالا.149بند به بنگريد   156
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هاي شك اند كيمبال بابت خدمات حقوقي ارائه شده] است، از جمله  هاي مالي [هزينه هر يك از اظهاريه

 ها را در اختيار قرار و خلاصه تحليل سپردشيت]مدارك چاپ شده از رايانه، مجموعه صفحه گسترده [

ديوان هر جا مناسب تشخيص دهد، در تعيين خسارتي كه بايد بابت خدمات ارائه شده توسط " خواهد داد.

 اين اوضاع و احوال را در نظر خواهد گرفت. ،حكم دهدبه نفع ايران شك اند كيمبال 

  هاي قابل جبران به ادعاي ايالات متحده پ) مستثنيات هزينه

دعاوي مطروح در دادگاههاي شماري از  590كند كه حكم جزئي شماره  ايالات متحده ادعا مي -157

) ادعاهائي 1يعني: ( –هاي الجزاير مستثنا كرده است  دعاوي در بيانيه مختومه كردنآن كشور را از قلمرو 

راي قيدهاي اج) ادعاهاي مربوط به قابليت 2( 157قرار نداشت؛ "احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان"كه 

) ادعاهائي كه بين ايران و ايالات متحده در قالب بخشي از دعاوي ديگر 3ايران؛ (انتخاب مرجع رسيدگي 

هاي  شش ماهه اول امضاي بيانيه طي) دعاوي مطروح در دادگاههاي ايالات متحده 4؛ و (است  مصالحه شده

قانون اساسي مطابق حقوق ايالات متحده. به نظر هاي الجزاير با  مطابقت بيانيهاعتبار و الجزاير يا مربوط به 

متحمله در هاي دادرسي  هزينهايران استحقاق جبران  590حكم جزئي شماره مطابق ايالات متحده، بدينقرار 

هاي متحمله را  جبران هزينهادعائي يات نمستثاين چهار فقره از چنين دعواهائي را ندارد. ديوان به ترتيب 

 عنوان خواهد كرد.

 "لاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار نداشتااحتم"ادعاهايي كه ) 1(

ادعا در دادگاههاي ايالات  179هاي متحمله در ارتباط با دادرسي  ايران خسارت ناشي از هزينه -158

ديوان  همانگونه كهادعا از ميان آنها نزد ديوان نيز به ثبت رسيده بود. بنابراين،  155كند.  متحده را مطالبه مي

ادعا نزد دادگاههاي آن  155ماده هفت، ايالات متحده مكلف بود جريان رسيدگي  2مقرر داشت، وفق بند 

 158.رد آن به دليل فقد صلاحيت توسط ديوان، در هر ادعاي خاص، متوقف كندكشور را تا 

ديوان دعواي مفتوح در دادگاههاي ايالات متحده كه در ديوان به ثبت نرسيده بود،  24از ميان  -159

نتيجتاً، ايالات متحده تكليفي به  159گرفت. دعوا احتمالاً در حوزه صلاحيتش قرار نمي 13مقرر داشت كه 

 دعوا نداشت. 13اين  دادرسيجريان ) 160(تعليقخاتمه دادن 

                                                 
-166، 135 ، ص ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري)، 2(الف)(-الف-214و  89بند  590حكم جزئي شماره   157

165. 
 ، بالا.35به بند بنگريد   158
  :اين دعاوي عبارتند از  159

William A. Gallegos v. Iran et al., 81-5482 (C.D. Cal.); Alan B. Golacinski et al. v. Iran et al., 81-5109 
(C.D. Cal.); Charles Jones Jr. v. Iran et al., 81-5274 (C.D. Cal.); Steven M. Lauterbach et al. v. Iran et 

al., 81-0350 (D.D.C.); John D. McKeel Jr. et al. v. Iran et al., 81-0931 (C.D. Cal.); Gregory Allen 

Persinger et al. v. Iran, 81-0230 (D.D.C.); Susan Roeder v. Iran et al., 81-5410 (C.D. Cal.); Elizabeth 

Kelly Scott v. Iran et al., 81-5108 (C.D. Cal.); Westly Williams et al. v. Iran et al.,79-3295 (D.D.C.); 
Margot Berkovitz v. Iran, 80-0097 (N.D. Cal.) Wendel T. Reed v. Iran et al., 79-006 (D. Tex.); David R. 
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در پرونده  ادعاي (ب)( قيد انتخاب مرجع رسيدگيادعاهاي مربوط به قابليت اجراي ) 2(
 (چهار)) 15-الف

 تعهدآور قراردادهاي از ناشي ادعاهاي") "ماده دو 1بند "ماده دو بيانيه حل و فصل دعاوي ( 1بند  -160

 دادگاههاي انحصاري صلاحيت در مربوطه دعاوي به مشخصا رسيدگي قراردادها آن در كه فيمابين

 161كند. را از صلاحيت ديوان مستثني مي "ايران باشد صالحه

)، ايران مدعيست كه ايالات "ادعاي (ب)"(چهار) ( 15-ادعاي (الف)در بخش ب دادخواست  -161

متحده با تعليق ادعاهاي ناشي از قراردادهاي حاوي شرط صلاحيت دادگاههاي ايران، بجاي مختومه نمودن 

ايران را رد كرد و  ادعاي (ب)ديوان  ،590. در حكم جزئي شماره ه بودآنها، بيانيه الجزاير را نقض كرد

 اظهار داشت:

لاحيت اتخاذ تصميم راجع به قابليت اجراي قيود انتخاب مرجع رسيدگي ندارد. تصميم ديوان ص

درباره آن موضوع بايد توسط دادگاههاي داخلي اتخاذ شود، نه توسط ديوان. در نتيجه، ديوان 

تواند حكم دهد كه قصور ايالات متحده در ختم دعاوي متضمن ادعاهايي كه ديوان به علت  نمي

ماده دو بيانيه حل و فصل دعاوي، رد كرده، تخلف از  1ناي مرجع، مندرج در بند وجود قيد استث

 162 هاي الجزاير بر دوش ايالات متحده نهاده است. هيچگونه تعهدي است كه بيانيه

هاي الجزاير دادگاههاي ايالات متحده را  روشن كرد كه بيانيه ادعاي (ب)بدينقرار يافته ديوان در خصوص 

به توسط ديوان د ادعاي مربوطه ر، پس از قيد انتخاب مرجع رسيدگي ايرانيابليت اجراي از رسيدگي به ق

 163ماده دو، منع نكرده است. 1مندرج در بند وجود استثناء مربوط به قيد انتخاب مرجع رسيدگي دليل 

                                                                                                                                            
Webb Co. v. Bank Sepah Iran, 81-6433 (S.D.N.Y.); McDonnell Douglas Corp. v. Iran et al., 82-2096 

(E.D. Miss.)  . بالا ،47بند به بنگريد.  

  ، بالا.44بنگريد به بند   160
 .9 ص ،1جلد  ،داوريگزارش آراء ديوان )، 1بيانيه حل و فصل دعاوي، ماده دو (  161
. ديوان مسئله مورد بررسي در 144 ، ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري، 125، بند 590حكم جزئي شماره   162

  زير تشريح كرده است: با بيانرا  ادعاي (ب)

داشتن هايي كه به دليل  ماند اين است كه آيا ايالات متحده با دادن اين اجازه كه پرونده موضوعي كه باقي مي

ماده دو بيانيه حل و فصل دعاوي خارج از صلاحيت  1نوع قيد انتخاب مرجع رسيدگي مندرج در استثناي بند 

ديوان تشخيص داده شده بودند، پس از رد دعوا توسط ديوان به دليل فقد صلاحيت، در دادگاههاي ايالات 

  هاي الجزاير را نقض كرده است يا خير. متحده احياء شوند، بيانيه

  .142 ، ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري، 117، بند جامانه
دادگاههاي ايران را پيش بيني كرده صلاحيت پيوسته روشن نبود كه آيا ماده مربوط به گزينش مرجع رسيدگي كه   163

ناي قيد استث"گيرد ( ماده دو قرار مي 1، مندرج در بند قيد انتخاب مرجع رسيدگيبود، تحت حاكميت استثناي مربوط به 

. يا خير ) و باعث محروميت ديوان از اعمال صلاحيت بر دعاوي ناشي از آن قراردادها ميشود"مرجع رسيدگي ماده دو
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اما، يافته فوق بدين معنا نيست كه ايالات متحده از تعهد متوقف كردن جريان رسيدگي دعواهائي  -162

كه قرارداد مبناي ادعا حاوي قيد انتخاب مرجع رسيدگي ايراني است، مبرا شده باشد. بلكه، ايالات متحده 

 2ملزم بود كه چنين دعواهائي را مانند ساير دعاوي ثبت شده نزد ديوان تلقي كند: ايالات متحده وفق بند 

آن كشور را تا زمان تعيين تكليف ماده هفت مكلف بود كه، جريان رسيدگي به چنين ادعاها در دادگاههاي 

 164آنها توسط ديوان دائر بر اينكه خارج از حوزه صلاحيت ديوان قراردارد، متوقف كند.

كند كه شش پرونده در دادگاههاي ايالات متحده مفتوح بود كه آن دولت  ايالات متحده ادعا مي -163

گرفت. ديوان ذيلاً آن دعاوي را بررسي  قرار مي ادعاي (ب)آنها را مختومه ميكرد زيرا در محدوده نبايد 

  كند. مي
   

                                                                                                                                            
عليه ايران دعواي  ،در قرارداد ينبود كه عليرغم وجود چنين مواد معقول براي خواهانهاي ايالات متحده غيربدينقرار، 

گونه هاي  ةاعدادي تأييد كرد كه هم هيئت عمومي ديوان طي نه قرار 1982 سال قراردادي طرح كنند. در واقع، در

گيبز اند  به شود. بنگريد مشمول استثناي پيش بيني شده در ماده دو نمي رسيدگيمرجع  انتخابمختلف شروط مربوط به 
، قرار اعدادي ن و ديگران.شركت توليد و انتقال نيروي ايران (توانير) وابسته به وزارت نيروي دولت ايراو  هيل اينك.

گزارش آراء ديوان ])، چاپ شده در 1982[پنجم نوامبر  1361آبانماه  14يئت عمومي ديوان (ه-6-1 شماره آي.تي.ال.

-51-2 .، قرار اعدادي شماره آي.تي.الدورين/ايمكو و ديگرانو  هاليبرتون كو و ديگران؛ 236 ، ص1جلد  ،داوري

 ، ص1جلد ديوان داوري، آراء  ش])، چاپ شده در گزار1982[پنجم نوامبر  1361 آبانماه 14هيئت عمومي ديوان (

-68-3آي.تي.ال قرار اعدادي، جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  )HNTBهوارد، نيدلز، تامن اند برگندوف (؛ 242

؛ 248 ، ص1جلد ، داوريگزارش آراء ديوان ]) چاپ شده در 1982[پنجم نوامبر  1361آبانماه  14هيئت عمومي ديوان (

هيئت عمومي ديوان -121 -4 ، قرار اعدادي شماره آي.تي.ال.فارين ترانزاكشن كو و ديگرانو  جرج و. دراكر، جونير

تي.اس.سي.بي.، ؛ 252 ، ص1جلد ، گزارش آراء ديوان داوري])، چاپ شده در 1982[پنجم نوامبر  1363آبانماه  14(
[پنجم  1361آبان ماه  14هيئت عمومي ديوان (-140-5ار اعدادي شماره آي.تي.ل. ، قرجمهوري اسلامي ايرانو  اينك.

فورد آئرواسپيس اند كاميونيكيشن كورپ. ؛ 261، ص 1])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1982نوامبر 
هيئت عمومي -159-6آي.تي.ال.   ار اعدادي شمارهر؛ قنيروي هوائي جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  و ديگران

زوكور ؛ 268، ص 1])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1982[پنجم نوامبر  1361آبانماه  14ديوان (
هيئت عمومي ديوان، چاپ -254-7، قرار اعدادي شماره آي.تي.ال جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  اينترنشنال اينك

شركت ملي پتروشيمي و و  استون اند وبستر اورسيز گروپ اينك.؛ 271ص ، 1شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 
])، چاپ شده 1982[پنجم نوامبر  1361آبانماه  14هيئت عمومي ديوان (-293قرار اعدادي شماره آي.تي.ال.  ،ديگران

، قرار ران.جمهوري اسلامي ايران و ديگو  درسر اينداستريز، اينك ؛274، ص 1در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 

])، چاپ شده در گزارش 1982[پنجم نوامبر  1361آبانماه  14هيئت عمومي ديوان (-466-9اعدادي شماره آي.تي.ال. 

 .280، ص 1آراء ديوان داوري، جلد 
 ، بالا.32به بند بنگريد   164
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 دوگلاس كورپ. عليه ايران و ديگران دانل(الف) مك 

] دعوائي عليه ايران در 1982دسامبر  17[ 1361آذر ماه  26دوگلاس كورپوريشين در  دانلمك  -164

ادعاي  165)."دوگلاس دانلپرونده مك "ايالات متحده در ناحية شرقي ميسوري، طرح كرد (فدرال دادگاه 

قرار  ادعاي (ب)دوگلاس هرگز در ديوان به ثبت نرسيد و در نتيجه در محدوده  انلپرونده مك د

 گيرد. نمي

 عليه ايران و ديگران .(ب) وستينگهاوس الكتريك كورپ

دعوائي عليه ايران و  1982در ژانويه ) "وستينگهاوس"(وستينگهاوس الكتريك كورپوريشن  -165

نزد ديوان به ثبت  166)"ي ادعاهاقراردادها"ن (اايران بر مبناي چهار قرارداد با نيروي هوائي اير نيروي هوائي

ايالات  فدرالدادگاه در  ايران، وستينگهاوس دعوائي عليه ايران و نيروي هوائي 1983. در نوامبر رساند

ه قرارداد با نيروي هوائي مريلند به خواسته حكم اعلامي مبني بر شناسائي اجراي كامل س در ناحية متحده

خواهان اين پرونده را در مقابل  167.)"پرونده وستينگهاوس"طرح كرد (جدا از قراردادهاي ادعاها، ايران، 

 168د.كرد دادگاههاي ايران و برمبناي آن سه قرارداد عنوان كرده بود، مطرح نزاي كه ايران عليه وي  پرونده

، از جملهي متقابلي در قبال وستينگهاوس برمبناي، هاايران ادعاديوان نيروي هوائي دادرسي نزد در جريان 

وستينگهاوس سه ادعاي متقابل بر مبناي همان سه قرارداد در آن متعاقب  169.طرح نمود همان سه قرارداد

). "ي متقابل وستينگهاوس در قبال دعواي تقابلهاادعا"ي متقابل نيروي هوائي طرح كرد (هاپاسخ به ادعا

را  ،در قبال دعواي تقابلوستينگهاوس ادعاهاي متقابل و  ،حكم نهائي خود ادعاهاي متقابل ايرانديوان در 

 170رد كرد.در ماهيت 

، توسط ديوان مورد بود دادگاه فدرالپرونده وستينگهاوس نزد ادعائي كه مبناي بدينقرار،  -166

. ردحوزه صلاحيتش قرار دا ، يافته ديوان اين بود كه ادعا درسخن ديگربه  –رسيدگي ماهوي قرار گرفت 
                                                 

165  McDonnell Douglas Corp. v. Iran et al., 82-2096 (E.D.M.) 
 579-389-2، حكم شماره نيروي هوائي جمهوري اسلامي ايرانو  وستينگهاوس الكترونيك كورپ. به بنگريد  166

 .60 ص، 33گزارش آراء ديوان داوري، جلد ])، چاپ شده در 1997مارس  26[ 1376(ششم فروردينماه 
167  Westinghouse Electric Corp. v. Iran et al., 83-3837 (D. Md.)  
و  .وستينگهاوس الكترونيك كورپهر دو جريان دادرسي داخلي پيرو دستورات ديوان متوقف شد. بنگريد به   168

فوريه  12[ 1365بهمن ماه  23( 4، بند 2-389-67، قرار اعدادي شماره آي.تي.الجمهوري اسلامي ايران و ديگران

  .107، 104، ص ص 14])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1987
در يكي از تصميمات صلاحيتي اوايل كار، ديوان صلاحيت خود را بر ادعاهاي متقابل ايران، به دليل منبعث شدن   169

، قرار اعدادي، بند وستينگهاوس الكترونيك كورپاي كه به ادعا مربوط است، محرز دانست. بنگريد به  آنها از معامله

 .109-110، ص ص 14، گزارش آراء  ديوان داوري، جلد 11
ششم ( 369بند  2-389-579، حكم شماره نيروي هوائي جمهوري اسلامي ايرانو  .وستينگهاوس الكتريك كورپ  170

  .172، 60، ص ص 33])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1997مارس  26[ 1376فروردين 
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هاي دادرسي كه در ارتباط با پرونده  في نفسه ايران را از دريافت هزينه 590در نتيجه، حكم جزئي 

 كند. وستينگهاوس متحمل شد محروم نمي

 عليه ايران و ديگران .اي سيستمز، اينك   (پ)

دادگاه ] دعوائي در 1979[پنجم دسامبر  1358ر ماه ذآ 14) در "سيستمز-اي"( .سيستمز، اينك-اي -167

 22در  171)."سيستمز-پرونده اي"ايالات متحده در ناحيه شمال تگزاس عليه بانك ملي طرح كرد ( فدرال

ورد، زيرا آپرونده را به حالت تعليق درآتي ريان رسيدگي ج فدرال]، دادگاه 1982ژانويه  12[ 1360ديماه 

 ت.نسمحرز نميدارا بر پرونده صلاحيت خود 

سيستمز -سيستمز ادعايش را بر مبناي دعواي پرونده اي-]، اي1982ژانويه  18[ 1360ديماه  28در  -168

حكم بر اساس شرايط  با صدور] 1983دسامبر  19[ 1362آذر ماه  28در ديوان  ونزد ديوان طرح كرد، 

قرار  ادعاي (ب)نتيجه، آن ادعا در حيطه در  172طرفين آنرا مختومه كرد. پيرو مصالحهمرضي الطرفين 

هاي متحمله دادرسي در ارتباط  في نفسه ايران را از مطالبه هزينه 590گيرد. بنابراين، حكم جزئي شماره  نمي

 دارد. سيستمز، باز نمي-با پرونده اي

 
  )"پرونده ديمز اند مور"( ديمز اند مور عليه سازمان انرژي اتمي ايران و ديگران   (د)

  )"پرونده تي.سي.اس.بي"( عليه ايران و ديگران .تي.سي.اس.بي، اينك       

 )"زپرونده تكنولوژي انترپرايز"( عليه ايران .، اينكزتكنولوژي انترپرايز       

گيري ديوان در  ها نزد ديوان مطرح شد، مبناي نتيجه هر سه اين پروندهمربوط به از آنجا كه ادعاي  -169

 دهد. هم مورد بررسي قرار ميبا است؛ بنابراين، ديوان در اين بخش آنها را  يكسان ارتباط با هر سه آنها

هاي ديمز اند  ماده هفت مكلف بود پرونده 2حكم بند ه ديوان مقرر ميدارد كه ايالات متحده ب -170

فقد احراز را تا زمان تعيين تكليف ديوان در خصوص  175زو تكنولوژي انترپرايز 174تي.سي.اس.بي.، 173مور،
                                                 

171  E-Systems, Inc. v. Iran et al., 3-79-1487 (N.D. Tex.) 
نوامبر  19[ 1362آبانماه  28( 1-388-94، حكم شماره جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  سيستمز، اينك.-اي  172

1983.([ 
]  ديمز اند مور دعــوائي عليه ســازمان انرژي اتمي ايران،  ايران، و برخي 1979دسامبر  19[ 1358آذر ماه  28در   173

  اه فدرال ايالات متحـــده در ناحيه مركزي كاليفرنيا، طـــرح كرد.هاي حقــوقي وابسته به ايران، در دادگ شـخصيت

(Dames & Moore v. Atomic Energy Organization of Iran et al., 79-4918 (C.D. Cal.))  . 1360آبانماه  26در 

تحده]  عليه سازمان ] ديمز اند مور ادعاي خود را كه مبناي ادعاي پرونده ديمز اند مور [در ايالات م1981نوامبر  17[

، حكم شماره جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  ديمز اند مورانرژي اتمي ايران بود، به ديوان تسليم كرد (بنگريد به 

آذر  29). در 212، ص 4])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1983دسامبر  20[ 1362آذر  29( 97-54-3

ن بدليل فقد صلاحيت ادعاي ديمز اند مور عليه سازمان انرژي اتمي ايران را رد كرد، ] ديوا1983دسامبر  20[ 1362ماه 
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في  590ها بود متوقف كند. در نتيجه، حكم جزئي شماره  بر دعاوي ادعاهائي كه مبناي آن پروندهصلاحيت 

 دارد. هاي متحمله دادرسي اين سه پرونده باز نمي نفسه ايران را از مطالبه هزينه

 ادعاي (ج)شده توسط ايالات متحده و ايران به عنوان بخشي از  هحلدعاوي مصا) 3(

) اظهار ميدارد كه "ادعاي (ج)"(چهار) ( 15-ج دادخواست خود در پرونده الف ايران در بخش -171

با قصور در خاتمه دادن و منع كليه محاكمات قضائي بر اساس دعاوي اتباع ايالات متحده "ايالات متحده 

                                                                                                                                            
هاي ايران بود (بنگريد به  زيرا قرارداد مبناي ادعا، حاوي قيد انتخاب مرجع رسيدگي داير بر صلاحيت انحصاري دادگاه

). بدينقرار تعهد ايالات 219-220، ص ص 4، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 3-54-97ديمز اند مور، حكم شماره 

] ايجاد 1981نوامبر  17[ 1360آبانماه  26ماده هفت براي متوقف كردن پرونده ديمز اند مور، حداقل از  2متحده ذيل بند 

] كه ديوان 1983دسامبر  20[ 1362آذر ماه  29شد كه ديمز اند مور ادعاي خود عليه ايران را به ديوان تسليم كرد و در 

 به دليل فقد صلاحيت رد كرد، متوقف شد.ادعا را 
) ادعاي چندگانه عليه ايران و "تي.سي.اس.بي."] تي. سي. اس. بي.، اينك. (1980ژانويه  14[ 1358ديماه  24در    174

 .T.C.S.B., Inc. vبرخي از اشخاص وابسته به ايران در دادگاه فدرال ايالات متحده واقع در ناحية مركزي كاليفرنيا (

Iran et al., 80-0101 (N.D. Cal.) مطرح كرد. ادعاي تي.سي.اس.بي. شامل ادعاي قراردادي مربوط به اجراي پروژه (

] تي.سي.اس.بي. ادعاي قرارداد 1981نوامبر  19[ 1360آبانماه  28) ميشد. در "BHRCادعاي قرارداد "مركز تحقيقاتي (

BHRC  ي. [در ايالات متحده] بود را نيز نزد ديوان به ثبت رساند. در همراه با ادعاهائي كه شالوده پرونده تي.سي.اس.ب

را به دليل فقد صلاحيت رد كرد، زيرا قرارداد حاوي شرط  BHRC] ديوان ادعاي 1982[پنجم نوامبر  1361آبانماه  14

اعدادي ، قرار جمهوري اسلامي ايرانو  .تي.سي.اس.بي. اينكصلاحيت انحصاري دادگاههاي ايران بود (بنگريد به 

]) چاپ شده در گزارش آراء ديوان 1982[پنجم نوامبر  1361آبانماه  14هيئت عمومي ديوان (-140-5آي.تي.ال 

ماده هفت براي متوقف كردن دادرسي  2). بدينقرار تعهد ايالات متحده وفق بند 263-267، 261، ص ص 1داوري، جلد 

] يعني زماني كه 1981نوامبر  19[ 1360آبانماه  28ر در پرونده تي.سي.اس.بي.، حداقل د BHRCادعاي قرارداد 

[پنجم نوامبر  1361آبانماه  14تي.سي.اس.بي. ادعاي مربوطه عليه ايران را نزد ديوان به ثبت رساند، بوجود آمد، و در 

 ] كه ادعا بدليل فقد صلاحيت رد شد، پايان يافت.1982
اي ايالات متحــده در ناحية شـمالي  ) در دادگاه  ناحيه"رپرايززتكنولوژي اينت"تكـنـولـوژي اينترپرايزز اينك. (  175

هاي وابســته به ايران طـرح  ] دعـوائي عليه ايران و برخي از شـخصـيت1980نوامبر  24[ 1359كاليفرنيا، در سـوم آذر ماه 

]، 1981[نهم ژوئيه  1360تير ماه  18). در Technology Enterprises, Inc. v. Iran, 80-4275 (N.D. Cal.)كــرد (

]، تكنولوژي 1982ژانويه  15[ 1360ديماه  25دادگاه فدرال دعوا را متوقف و قرارهاي توقيف موجود را مرتفع نمود. در 

اينترپرايزز ادعائي در ديوان بر شالوده ادعاي پرونده تكنولوژي اينترپرايزز [در دادگاه ايالات متحده] به ثبت رساند. در 

] ديوان ادعاي تكنولوژي اينترپرايزز را به دليل فقد صلاحيت رد كرد، زيرا 1984ژانويه  31[ 1362بهمن ماه  11

اي بود دائر بر صلاحيت انحصاري دادگاههاي صالح ايراني (بنگريد  قراردادي كه اساس ادعا را تشكيل ميداد حاوي ماده

ژانويه  31[ 1362بهمن ماه  11( 2-328-109اره ، حكم شمشركت معاملات خارجيو  تكنولوژي اينترپرايزز، اينك.به 

). بدينقرار تعهد ايالات متحده مبني بر متوقف كردن پرونده 118، ص 5])، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1984

] يعني زماني كه تكنولوژي اينترپرايزز ادعاي 1982ژانويه  15[ 1360ديماه  25تكنولوژي اينترپرايزز حداقل در 

] يعني زماني كه ادعا به 1984ژانويه  31[ 1362بهمن ماه  11بوطه را به ديوان تسليم كرد بوجود آمد و در قراردادي مر

 دليل فقد صلاحيت رد شد، پايان يافت.
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 تعهدات "نامه و تضمين حسن اجراء يا اسناد مشابه ديگر راجع به پرداخت به موجب اعتبارنامه و ضمانت

ايران  خواسته ادعاي (ج)تر در  ماده هفت را نقض كرد. به عبارتي مشخص 2مندرج در اصل كلي ب و بند 

ابطال قرارهاي منع اخذ شده توسط اتباع ايالات متحده از دادگاههاي آن كشور بود كه بانكهاي ايالات 

هاي حسن  دي اتكائي، ضمانتنامهاي اعتبارات اسنا هاي ايران در ارتباط با پاره متحده را از اجابت درخواست

 كرد. انجام كار، و اسناد مشابهي كه در قراردادهاي خواهانهاي آمريكائي و ايران موضوعيت داشت، منع مي

بر اساس شرايط  كه ] ديوان طي صدور حكم جزئي1996فوريه  22[ 1374در سوم اسفند ماه  -172

حكم جزئي بر اساس شرايط مرضي  176داد.نيز خاتمه  )ج(مرضي الطرفين صادر كرد از جمله به ادعاي 

] بين جمهوري اسلامي ايران 1996[نهم فوريه  1374بهمن ماه  20الطرفين، از جمله، در پي موافقتنامه مورخ 

- اي دعاوي نزد ديوان داوري دعاوي ايران موافقتنامه مربوط به پاره"و ايالات متحده آمريكا تحت عنوان 

)، صادر شد. در موافقتنامه حل و فصل ديوان، طرفين بشرح "و فصل ديوان موافقتنامه حل"( "ايالات متحده

 زير توافق كردند: 

براي حل و فصل نهايي و كامل كليه اختلافات، ادعاها و ادعاهاي متقابل مستقيم و غيرمستقيم  -1

   (چهار:ج)... 15ناشيه و يا محتمل الحدوث از و يا مربوط به ... دعواي الف 

[...]  

الطرفين، ايران اصالتاً و يا نيابتاً، در هيچ زماني  دور رأي ديوان بر اساس شرايط مرضيبمحض ص -4

پس از آن، به طرح و يا تعقيب هيچگونه دعواي داوري و يا قضايي و يا ادعاي متقابل عليه 

ايالات متحده و مؤسسات وابسته و فرعي، نمايندگان، نمايندگيها، سازمانهاي تابعه، اسلاف، 

الهيم و دستگاههاي تحت كنترل آن، فدرال رزرو بانك نيويورك، بانك  ن، منتقلجانشينا

انگليس، بانك مركزي الجزاير، بانكها و يا طرفهاي حساب ابراء شده، بواسطه و يا در ارتباط با 

و  2(چهار)] حساب دلاري شماره  15-در پرونده الف ادعاي (ج)دعاوي ديوان، [به انضمام 

 و مبادرت نخواهد نمود. ترتيبات فني اقدام

الطرفين، ايران و ايالات متحده از كليه ادعاهاي  بمحض صدور رأي بر اساس شرايط مرضي -5

هاي ناشي از و يا مرتبط با رسيدگي داوري،  هاي دادرسي، از جمله حق الوكاله مربوط به هزينه

تعقيب و يا دفاع از هر گونه دعواي متقابل مطروحه نزد هر مرجعي، از جمله ديوان، در ارتباط 

                                                 
(يك و  15، الف/13الف/-568، حكم شماره ايالات متحده آمريكاو  جمهوري اسلامي ايرانبنگريد   176

])، چاپ شده در 1996فوريه  22[ 1374عمومي ديوان (سوم اسفند ماه هيئت -(يك، دو، و سه) 26چهار:ج)/الف/

 .207، ص 32گزارش آراء ديوان، جلد 
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(چهار)]، حساب دلاري  15-در پرونده الف ادعاي (ج)بواسطه دعاوي ديوان [به انضمام با و 

 177 و ترتيبات فني، چشم پوشي و اعراض خواهند كرد. 2شماره 

 اظهارات طرفين (الف)

در موافقتنامه حل و فصل ديوان، به  ادعاي (ج)ايالات متحده اظهار ميدارد كه موضوعات مرتبط با  -173

اي كه ايران هزينه دادرسي آنرا در جريان رسيدگي فعلي  پرونده 13سازش انجاميد. به نظر ايالات متحده، 

زيرا ايران در آن مصالحه نامه از كليه ادعاهاي  178كند تحت پوشش آن مصالحه نامه قرار دارد؛ مطالبه مي

هاي حقوقي  ها اعراض كرد، هزينه اين پرونده كليهلزحمه وكلا در ارتباط با ا ها، از جمله حق خود بابت هزينه

 كند بايد مردود اعلام شود. ها مطالبه مي كه ايران در ارتباط با آن پرونده

هاي  ايران به اين ادعا كه موافقتنامه حل و فصل ديوان، مانع درخواست جبران خسارت بابت هزينه -174

ها در پي جبران  اشد، اعتراض دارد. چرا كه در ارتباط با آن پروندهپرونده مورد بحث ب 13دادرسي 

هاي بانكي  هاي وكلاي خود براي اقداماتي غير از دادرسي مربوط به اعتبارات اسنادي و ضمانتنامه هزينه

ئي هاي دادرسي مرتبط با قراردادها باشد. به نظر ايران، موافقتنامه حل و فصل ديوان، در حق مطالبه هزينه مي

 هاي بانكي بوده، تأثيري ندارد. كه شالودة آن اعتبارات اسنادي وضمانتنامه

 (ب)  تصميم ديوان

ابهام  ] حل و فصل ديوان جامع و بي1996[نهم فوريه  1374بهمن ماه  20عبارت موافقتنامه مورخ  -175

الطرفين ديوان  مرضياست. ايران طي آن، اضافه بر ساير موارد، موافقت كرد كه به محض صدور حكم 

در هيچ زماني پس از آن ... به ... هيچگونه دعواي داوري ... عليه ايالات متحده ... به واسطه يا در ") يك(

از كليه ادعاهاي ") ؛ و (دو"... مبادرت نخواهد نمود (چهار)] 15-در پرونده الف ادعاي (ج)ارتباط با [

هاي ناشي از و يا مرتبط با رسيدگي داوري، تعقيب و يا  الهالوك هاي دادرسي، از جمله حق مربوط به هزينه

                                                 
هيئت -(يك، دو، و سه) 26-(يك و چهار:ج)/ الف 15-/ الف13-الف-568حكم شماره  جمهوري اسلامي ايران،  177

، "ايالات متحده-ديوان داوري دعاوي ايرانهاي حل و فصل برخي از ادعاهاي مطروح نزد  موافقتنامه"عمومي ديوان، 

 .219و  217، ص ص 32]، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1996[نهم فوريه  1374بهمن  20، 4-5، 1بندهاي 
  ها عبارتند از: اين پرونده  178

Aeronutronic Overseas Services, Inc. et al. v. Islamic Republic of Iran et al., 80-2098 (N.D. Cal.); 
Aeronutronic Overseas Services, Inc. et al. v. Telecommunication Co. of Iran, C-82-6910 (N.D. Cal.); 
Allen v. Iran, 79-5263 ((N.D. Ill.); E-Systems, Inc. v. Iran et al., 3-79-1487 (N.D. Tex.); Granger 

Associates v. Iran, 80-0169 (N.D. Cal.); Harris Corp. v. Iran, 80-0023 (M.D. Fla.); Itek Corp. v. Iran et 

al., 79-2383-MA (D. Mass.); Pan American World Airways Inc. v. Bank Melli Iran, 79-1190 
(S.D.N.Y.); Sylvania Technical Systems Inc. v. Iran, 80-2192 (N.D. Cal.); TAI, Inc. v. Iran, 3-79-1500-
D (N.D.Tex.); T.C.S.B., Inc. v. Iran et al., 80-0101 (N.D. Cal.); John Carl Warnecke & Associates v. 

Bank of America N.T. & SA, Foreign Trade Bank of Iran, 80-2035 (Sup. Ct. Cal.); Watkins Johnson 

Co. v. Iran, 79-3963 (N.D. Cal.) 
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 ادعاي (ج)دفاع از هر گونه دعواي متقابل مطروحه نزد هر مرجعي، از جمله ديوان، در ارتباط با و بواسطه [

 "... چشم پوشي و اعراض [خواهد] كرد. ](چهار) 15-در پرونده الف

گستره كافي دارد كه نه تنها فراگير ادعاهاي  ديوان مقرر ميدارد كه اين عبارت محدود كننده، -176

هاي بانكي باشد، بلكه  ايران بابت هزينه وكلا براي دادرسي اختلافات صرف اعتبارات اسنادي و ضمانتنامه

هزينه متحمله آنها در ارتباط با قراردادهائي كه شالودة اسناد ياد شده بودند را نيز پوشش دهد. بدينقرار، 

، ادعاي (ج)ها تحت پوشش ادعاهاي ناشي از و يا مرتبط با دادرسي  هر دو گونه از هزينهادعاهاي مربوط به 

گيرد، و ايران صراحتاً از چنين ادعاهائي  بمفهومي كه در موافقتنامه حل و فصل ديوان منظور بوده، قرار مي

 شود.  رد  پرونده فوق الذكر بايد 13اعراض كرده است. در نتيجه، ادعاهاي ايران در ارتباط با 

هاي ايالات متحده طي دوره شش ماهه بعد از امضاي  دادگاهدر دادرسي هاي متحمله  هزينه   )4(
 هاي الجزاير بيانيه

هيچگونه خسارتي در رابطه با، يا "، ديوان اظهار داشت كه نسبت به 590در حكم جزئي شماره  -177

متحده در طول دوره شش ماهه بعد از هاي ايالات  ناشي از، شركت ايران در دعاوي مطروح در دادگاه

به نظر ايالات متحده، شماري از ادعاهائي كه ايران مطرح  179حكم نخواهد داد. "هاي الجزاير امضاي بيانيه

 گيرد.  [دعاوي] كه بازيافت خسارات آن مستثني شده است، قرار مي كند جزء اين گروه مي

بازيافت خسارات ايران در ارتباط با براي  590دامنه استثناي مندرج در حكم جزئي شماره  -178

] فاقد ابهام است. 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28مشاركت در دادرسي دادگاههاي ايالات متحده پيش از 

 ديوان با توجه به شرايط خاص هر پرونده قابليت اعمال اين استثنا را تعيين خواهد كرد.

هاي الجزاير يا  ايالات متحده مربوط به اعتبار بيانيه دادگاه  در دادرسيمتحمله هاي  )  هزينه5(
 مطابقت آن با قانون اساسي وفق حقوق ايالات متحده

هيچگونه خسارتي در رابطه با، يا "داشت كه ، ديوان همچنين اظهار 590در حكم جزئي شماره  -179

اير با قانون اساسي ايالات هاي الجز هاي مربوط به اعتبار يا مطابقت بيانيه ناشي از، شركت ايران در پرونده

  180اعطا نخواهد نمود. "متحده طبق قوانين آن كشور
   

                                                 
، 138، ص ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 5الف(الف)(-214و  103، بندهاي 590حكم جزئي شماره   179

167-166. 
 همانجا.  180
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 اظهارات طرفين  (الف)

كند در گروه مستثني شده خسارات  به نظر ايالات متحده شماري از ادعاهائي كه ايران مطرح مي -180

اي ممكن است متضمن ملاحظات  گيرد. ايران در پاسخ اظهار ميدارد كه اين واقعيت كه پرونده قرار مي

هاي آن پرونده  ساير جنبهمتحمله براي  هاي حقوقي هزينههاي الجزاير باشد مانع مطالبه  مربوط به اعتبار بيانيه

 نيست.

 تصميم ديوان  (ب)

اعتبار يا مطابقت بيانيه هاي الجزاير با قانون اساسي ايالات متحده طبق قوانين آن "عبارت  -181

 قابليت اعمالبدين معني كه دو مورد نيست؛  همان زمطابق معني مشهود آن فراگير چيزي ج 181"كشور

هاي  نفسه از صدور حكم به هزينه دهد. در نتيجه، ديوان في هاي الجزاير بر پرونده خاص را پوشش نمي بيانيه

اين  دربارةهاي دادگاه ايالات متحده  رسيدان در ارتباط با مشاركت آن [دولت] در دارايبه نفع دادرسي 

اين با . ديوان است يا خير، منع نشدهوده قابل اعمال بكه آيا بيانيه الجزاير بر پرونده تحت رسيدگي  مسئله

هاي  هائي در خصوص اعتبار يا مطابقت بيانيه اي ممكن است فراگير تحليل كه پروندهموافق است واقعيت 

هاي دادرسي كه ايران در ساير  نفسه ديوان را از صدور حكم به هزينه فيو اين الجزاير با قانون اساسي باشد، 

ملاحظات فوق راهنماي ديوان خواهد  ،كند. در وارسي ادعاهاي ايران ده منع نميهاي پرونده متحمل ش جنبه

 بود.

 بيانيه عمومي 11(ت) ادعاهاي تشريح شده در بند 

 "مانع اقامه دعوا عليه ايران" كه ) ايالات متحده متعهد شد"11بند "بيانيه عمومي ( 11در بند  -182

 [خواهد شد]

توسط ايالات متحده و يا اتباع ايالات متحده عليه ايران در مورد هر گونه ادعاي حال يا آينده 

نفر اتباع ايالات  52ناشي از حوادث قبل از تاريخ اين بيانيه، در رابطه با: الف) عمل دستگيري 

)، ب) توقيف دستگير شدگان، ج) خسارات وارده به 1979نوامبر  4( 1358آبان  13متحده در 

اع ايالات متحده در داخل محوطة سفارت امريكا در تهران بعد از اموال ايالات متحده و يا اموال اتب

]، د) صدمات وارده به اتباع ايالات متحده و يا اموال آنها در نتيجة 1979نوامبر  3( 1358آبان  12

جنبشهاي مردمي در جريان انقلاب اسلامي ايران كه ناشي از عمل دولت ايران نبوده است، 

 182.جلوگيري خواهد نمود

                                                 
 همانجا.  181
 .6-7، در 138، ص 1، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 11بيانيه عمومي، بند   182
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را از صلاحيت ديوان  )"11موارد مندرج در بند "( 11ماده دو صراحتاً دعاوي مندرج در بند  1بند  -183

 183كند. مستثني مي

 ندارد "احتمالاً در صلاحيت ديوان قرار" )1(

كند كه مربوط ميشود به  مطالبه مي هائي را در رسيدگي حاضر، ايران هزينه مربوط به دادرسي -184

 13دعواي مطالبه خسارت مطروح در دادگاههاي ايالات متحده توسط اتباع آن كشور كه در  10) يك(

) دو ادعا در و (دو 184] دستگير و متعاقب آن در ايران نگهداشته شدند،1979[چهارم نوامبر  1358آبانماه 

اسلامي  شدن دو تن از اتباع ايالات متحده در جريان انقلابمجروح  دادگاههاي ايالات متحده بابت

نفر اتباع ايالات متحده در  52ري يعمل دستگ") يكمشخصاً ناشي از (به ترتيب چنين ادعاهائي  185ايران.

صدمات وارده به اتباع ايالات متحده " و (دو) "توقيف دستگير شدگان") و 1979نوامبر  4( 1358آبان  13

ي ايران كه ناشي از عمل دولت ايران هاي مردمي در جريان انقلاب اسلام و يا اموال آنها در نتيجه جنبش

در زمره مستثنيات صلاحيتي اين [ادعاها] به درستي است. بنابراين،  11محدوده معني بند  در "نبوده است

 گيرند. ماده دو قرار مي 1مندرج در بند 

در نتيجه، ديوان مقرر ميدارد كه ايالات متحده مطابق اصل كلي ب هيچ تكليفي به مختومه كردن  -185

فقره از آن  11ادعا را نداشت. در خصوص  12) دادرسي دادگاه ايالات متحده در خصوص آن 186ليق(تع

ماده هفت تكليفي براي متوقف كردن جريان رسيدگي نداشت زير اين  2ادعاها نيز ايالات متحده وفق بند 

 187دعاوي نزد ديوان ثبت نشده بود.

 11ني بر بند ت)ادعاي مب2(

دن دعاوي در كر مختومهمواردي كه ايالات متحده از  در، استدلال كردايران در جلسه استماع  -186

. "ايران مستحق دريافت خسارات ناشي از نقض مزبور است"خودداري كرده باشد،  11محدوده بند 

 توسط ايالات متحده است. 11بدينقرار به نظر ميرسد اينجا مطالبه خسارت ايران مبتني بر نقض ادعائي بند 

                                                 
 .9، ص 1)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1بيانيه حل و فصل دعاوي، ماده دو(  183
184    

Gallegos v. Iran, 81-5482 (C.D. Cal.); Golacinski v. Iran, 81-5109 (C.D. Cal.); Jones v. Iran, 81-5274 
C.D. Cal.); Lauterbach v. Iran, 81-0350 (D.D.C.); Ledgerwood v. Iran, 81-0554 (D.D.C.); McKeel v. 

Iran et al., 81-0931 (C.D. Cal.); Persinger v. Iran, 81-0230 (D.D.C.); Roeder v. Iran, 81-5410 (C.D. 
Cal.); Scott v. Iran, 81-5108 (C.D. Cal.); Williams v. Iran, 79-3295 D.D.C.) 

185  Margot Berkovitz v. Iran, 80-0097 (N.D. Cal.); Wendel T. Reed v. Iran et al., 79-006 (D. Tex.) 
  ، بالا.44بنگريد به بند   186
بهمن  20] ريموند لجروود دادخواستي به ديوان تقديم كرد ولي دفتر ديوان در 1982ژانويه  10[ 1360ديماه  20در   187

ماده دو مطابقت نداشت. چنين موردي تحت پوشش  1] از قبول آن سر باز زد، زيرا با بند 1982[نهم فوريه  1360ماه 

 گرفت. تعهد مختومه كردن اصلي كلي ب قرار نمي
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] به ثبت 1982اكتبر  25[ 1361كه در سوم آبانماه  15-خواست خود در پرونده الفادايران در د -187

الواقع، در طي جريان  توسط ايالات متحده مطرح نكرده است. في 11رسيد، ادعائي بر مبناي نقض بند 

را  11هاي دادرسي متحمله دعاوي تشريح شده در بند  هزينهبابت ادعاي خود  هموارهداوري حاضر، ايران 

توسط ايالات تعهدات مندرج در اصل كلي ب نقض  كه بر پايه به عنوان دعاوي گروه د يا گروه الف

در لوايح كتبي خود اين واقعيت اساسي  11استناد هر از گاهي و ساده ايران به بند  .متحده است، استوار كرد

ب تحليل كرده (و پاسخ داده دهد. در نتيجه، ايالات متحده اين دعاوي را در پرتو اصل كلي  را تغيير نمي

 است).

نزد ديوان [مطرح] نبود، حكم  11، و مهم اين كه، چون هيچ دعوائي بر مبناي نقض بند مضافاً -188

، كه چارچوب مطالبي كه طرفين بايد در مرحله دوم رسيدگي به آن بپردازند را تعيين 590جزئي شماره 

 دعوائي باشد تصميمي نگرفته است.كرد، در خصوص موضوعاتي كه شالوده چنين 

پذيرد كه در جريان رسيدگي حاضر به ادعاي خسارات مبتني  در پرتو مطالب پيشگفته، ديوان نمي -189

 رسيدگي كند. 11بر بند 

  درسيدا هويژ هاي ينههز   (ث) 

 ماده هفت از 2در مواردي كه ديوان به اين نتيجه برسد كه ايالات متحده مطابق اصل كلي ب و بند  -190

تعهداتش سر باز زده است، ايالات متحده ملزم خواهد بود هر گونه خسارتي كه ايران در نتيجه اين نقض 

 تعهد متحمل شده است را جبران كند.

ديوان آن  188، ديوان نحوه اثبات خسارات ايران را مشخص كرده است.590در حكم جزئي شماره  -191

م بر آثار حقوقي اقدام زيانبار يك دولت، يعني الزامات را با مد نظر قرار دادن اصول كلي حقوق حاك

حقوق   189به كار بست آنست، اعمال خواهد كرد.اصولي كه ديوان بحكم ماده پنج بيانيه حل و فصل مجاز 

زيانهاي ناشي از اقدام زيانبار بين المللي "الملل، دولتي را كه از نظر بين المللي مسئول است ملزم ميداند  بين

                                                 
گزارش آراء )، 4الف (الف)( 214و  102، بندهاي 590حكم جزئي شماره به ، بنگريد ادعاي (الف)ارتباط با  در  188

، 590به حكم جزئي شماره ، بنگريد ادعاي (د))؛ در ارتباط با بالا 14(بند  166، 138 ، ص ص34جلد ، ديوان داوري

 ). همچنين بنگريدبالا 17بند ( 167، 146-147 ص، ص 34جلد ، گزارش آراء ديوان)، 2الف (د)( 214و  133بندهاي 

)، ادعاي (ح)( )2الف(ح)( 214و  188) و بند ادعاي (ز)( )2الف(ز)( 214و  177بندهاي ، 590حكم جزئي شماره  به

  ).بالا 21و  19(بندهاي  168، 158-159، 156 ، ص ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري
در تمام موارد بر اساس رعايت قوانين اتخاذ تصميم "كند كه  ماده پنج بيانيه حل و فصل ادعاها ديوان را ملزم مي  189

بيانيه حل و فصل  "دهد رعايت نمايد. كه ديوان قابل اعمال تشخيص مي[را] اصول... حقوق بين الملل "و از جمله  "كند،

 . 11 ، ص 1جلد ، گزارش آراء ديوان داوري، 5ادعاها ماده 
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شامل خسارات ناشي از آن "چنين اقدام زيانباري مطابق درك عمومي،  190؛"دجبران كنرا بطور كامل 

 192".نباشد قابل جبران خواهد بود 'غيرمستقيم'يا  'بيش از حد بعيد'"است، كه اگر  191"اقدام

 هائي از مدارك را به ثبت رساند، از جمله: ، ايران دستهدادرسي ويژههاي  براي اثبات هزينه -192

(الف) صورتحساب و ساير مدارك صادره توسط مؤسسات حقوقي كه ايران به خدمت گرفته بود 

  تا به نيابت در دادرسي دعاوي ذيربط در دادگاههاي ايالات متحده حضور يابند؛ 

هاي ارسال چك، مكاتبات تأييد وصول پرداخت،  ها، نامه (ب) مدارك مؤيد پرداخت، مانند چك

  هاي بانكي؛ ، و اظهاريهدستور پرداختها به بانك

هاي مطروح در دادگاههاي  اي كه ايران در ارتباط با هر يك از پرونده هاي جداگانه (پ) اظهاريه

   193هاي پرونده)؛ ايالات متحده به منظور ارائه به داوري حاضر تهيه كرده است (شناسه

هاي  اثبات هزينه جهت 194بين ايران و شك اند كيمبال 1992هائي از مصالحه نامه سال  (ت) بخش

دلار بابت خدمات ادعائي ارائه شده توسط شك اند كيمبال در هفت  128،071دادرسي بميزان 

 .1983الي ماه مارس  1982پرونده مشخص در دادگاههاي ايالات متحده بين ماه ژوئن 

يران هاي دادرسي درخواستي ا ديوان پس از بررسي مجموع ادله، در ارتباط با قابليت جبران هزينه -193

 بشرح زير مقرر ميدارد.

                                                 
از مواد مسئوليت دولت در قبال  31المللي دارد براي ترميم كامل زيانها، در ماده  تعهد كلي دولتي كه مسئوليت بين  190

  كه مقرر ميدارد: آمده است، اقدامات زيانبار بين المللي، كميسيون حقوق بين الملل 

  جبران خسارت
 المللي را، بطور كامل جبران كند. خلاف بيناز اقدام دولت مسئول متعهد است كه زيانهاي ناشي  -1

المللي دولت بوجود  نزيان شامل هر گونه خسارت، خواه مادي يا معنوي، است كه در نتيجه اقدام خلاف بي -2

 آيد.

Int’l Law Comm’n, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 
Commentaries. Rep. of the Int’l Law Comm’n, 53rd sess, 23 Apr.-1 June, 2 July-10 Aug. 2001, art. 31, 
U.N. Doc. A/56/10; GAOR, 56th Sess., Supp. No 10 (2001).    

، به مفهوم كارخانه خورژوف است [به] عبارت 'جبران كامل خسارت' "كند  بر دولت مسئول بار مي 31تعهدي كه ماده 

مشروع را محو و وضعيتي را ايجاد كند، كه به احتمال قوي در  ناكليه آثار عمل 'ولت مسئول بايد تلاش كند، تا ديگر، د

 Id. art. 31, cmt. 3, quoting Factory at Chorzów " 'ميتوانست وجود داشته باشد...عمل  صورت عدم ارتكاب

(Ger. v. Pol.), Judgment (Merits), 1928 P.C.I.J. (ser. A) No. 17, at 47 (13 Sept.)  
191  Rep. of the Int’l Law Comm’n, 53rd sess, 23 Apr.-1 June, 2 July-10 Aug. 2001, art. 31, cmt. 5, 

U.N. Doc. A/56/10; GAOR, 56th Sess., Supp. No 10 (2001)  
192  Id. art. 31, cmt. 10  
  .، بالا102زيرنويس  به بنگريد  193
  .، بالا149-156به بندهاي بنگريد   194
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 ادعاي (الف)  )1(

] در دفاع محتاطانه از 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28ديوان نتيجه گرفته است كه ايران پس از  -194

گرفت و يا در ديوان به ثبت رسيده  پرونده كه احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار مي 84منافع خود در 

 195به شركت كردن و ثبت مدارك در دادگاههاي ايالات متحده داشت. معقولبود الزام 

حكم  102اي كه در بند  ديوان مقرر ميدارد كه ايران الزامات مربوط به اثبات خساراتش را بگونه -195

برآورده كرده و همچنين اثبات نموده است در  196ها فقره از اين پرونده 44مقرر شده در  590جزئي شماره 

دلار آمريكا شده است. بنابراين،  39/70،144ها متحمل هزينه دادرسي مشخص بميزان  روندهارتباط با اين پ

 دهد. ديوان اين مبلغ را به نفع ايران حكم مي

 ادعاي (د)  )2(

در ] 1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29ديوان مقرر ميدارد كه ايران اثبات كرده است كه پس از -196

هاي  ي ايالات متحده در دفاع محتاطانه از منافع خود در پروندهنتيجه حضور و ثبت مدارك در دادگاهها

گرفت يا  ] كه احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار مي1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29ثبت شده پس از 

 197هاي دادرسي مشخص شده است. دلار آمريكا هزينه 32/56،070در ديوان به ثبت رسيده بود، متحمل 

 بنابراين ديوان اين مبلغ را به نفع ايران حكم ميدهد.

هاي دادگاه ايالات متحده يعني  به منظور روشنگري ديوان به بحث در خصوص يكي از دادرسي -197

 پردازد. مي D.D.C.( 83-2165( و ديگران عليه جمهوري اسلامي ايران و ديگران سقيعجيمز 

] 1983ژوئيه  28[ 1362، در ششم مرداد سقيعو دو تن از پسرانش مايكل و آلن  سقيعجيمز  -198

ايالات متحده، ناحيه كلمبيا فدرال هاي حقوقي ايراني نزد دادگاه  اي عليه ايران و برخي شخصيت شكوائيه

) به ثبت رساندند و ادعا كردند كه ايران منافع مالكانه آنها در دو شركت ايراني را مصادره "فدرالدادگاه "(

                                                 
  الف. پيوستو بالا  85بند به بنگريد   195
  ضميمه ج. به بنگريد  196
  عبارتند از: ها اين پرونده  197

 Aeronutronic Overseas Services, Inc. et al. v. Telecommunication Co. of Iran, C-82-6910 (N.D. Cal.); 
American Hospital Supply Co. v. Iran et al., 81-1489 (N.D. Ill.); Gillette Co. et al. v. Iran, 81-3196 
(D.D.C.); Kianoosh Jafari et al. v. Islamic Republic of Iran, 81-4043 ((N.D. Ill.); Otis Elevator Co. v. 

Islamic Republic of Iran et al., 82-3523 (D.D.C.); Phillips Petroleum Co. v. Iran, 82-2226 (D.D.C.); 
Raygo Wagner, Inc. v. Iran Express Terminal Corp. et al., 81-7241 (Hillsborough Count Cir. Ct. Fla.); 
James Saghi et al. v. Islamic Republic of Iran et al., 83-2165 ((D.D.C.); Westinghouse Electric Corp. v. 

Iran et al., 83-3837 (D. Md.).  
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- دو تابعيتي ايراني سقيعتبعه ايالات متحده بودند و آلن  سقيع). جيمز و مايكل "سقيعپرونده "كرده است (

 198] ادعاي خود را به ديوان تسليم كرده بودند.1982ژانويه  15[ 1361دي  25آمريكائي بود. آنها در تاريخ 

دعوا را  درخواست ردفدرال نزد دادگاه  سقيع] در پرونده 1983دسامبر  19[ 1362آذر  28ايران در  -199

با  اي تواند دعوا را استماع كند چرا كه پرونده نمي فدرالبه ثبت رساند و از جمله استدلال كرد كه دادگاه 

] ايالات 1984فوريه  16[ 1362بهمن  27ادعاي مشابه همان خواهانها در ديوان مفتوح است. متعاقباً در 

ن تا تعيي سقيعاضا كرد كه رسيدگي پرونده به ثبت رساند و تق فدرالمتحده تذكارية ذينفع در دادگاه 

] درخواست 1984مارس  12[ 1362اسفند  22. ايران در گرددتكليف پرونده مشابه آنها در ديوان متوقف 

قانون مصونيت دولتهاي  مطابقثبت كرد، و اظهار داشت كه  فدرال دادگاهدوم خود براي رد دعوا را در 

حيت است. تبادل لوايح بين طرفين صورت گرفت كه طي آن خارجي ايالات متحده، دادگاه فاقد صلا

 دادگاهپاسخ داد. مخالفت خواهانها ايران به  ند، وبا درخواست ايران براي رد دعوا مخالفت كرد ها خواهان

كرد و دادرسي را تا تعيين را رد ]  درخواست رد دعواي ايران 1984اوت  13[ 1363مرداد  22در  فدرال

 ديوان داوري در دعواي قرينه نزد ديوان متوقف كرد.تكليف صلاحيتي 

كه بمنظور  ها سقيعكند كه اقدامات ايران در دادگاه در پاسخ به دعواي  ايالات متحده استدلال مي -200

محسوب نميشود. ايالات متحده، از جمله، ادعا  "دفاع محتاطانه از منافعش"قطع مرور زمان طرح شده بود، 

اي كه از دعاوي طرح شده به منظور قطع مرور زمان داشت، بايد ميدانست كه  هكند كه ايران با تجرب مي

باشد. طبق اظهار ايالات متحده، ايران بايد  نمي ها سقيعمكلف به اقدامي براي دفاع از منافعش در پرونده 

ز ثبت ثبت شد بلافاصله پس ا سقيعپرونده قطع مرور زمان كه قبل از پرونده  13مورد از  11ميدانست كه 

بدون مشاركت يا با مشاركت جزئي ايران مختومه يا متوقف شد (در چهار پرونده، ايران هيچگونه اقدامي به 

وكيل ايران، واكنش تهاجمي از  سقيعكند كه، معهذا، در پروندة  عمل نياورد). ايالات متحده استدلال مي

 رساند.خود نشان داد، و بجاي يك درخواست، دو درخواست رد دعوا به ثبت 

هاي قطع  قاطعيت بيشتري نسبت به ساير پرونده سقيعبه نظر ديوان، اينكه اقدام ايران در پرونده  -201

تواند باشد. ايران وكلاي  نفسه نشانگر اقدام غير محتاطانه در دفاع از منافعش نمي مرور زمان داشت في

هاي گوناگون به كار گمارد، و عجيب نيست كه آنها دقيقاً همگون عمل نكرده باشند.  مختلفي را در پرونده

اي اقدامات ايران واجد اهميت است. با نگاه در پرتو اين واقعيت كه ساز و كار  شيهبيشتر اوضاع و احوال حا

هاي الجزاير لازم  تدارك ديده بود، حكايت از آن نداشت كه آنچه بيانيه 12294تعليق كه دستور اجرائي 

                                                 
 جيمز م. سقي و ديگران] در ماهيت دعوا تصميم گيري كرد. بنگريد 1993ژانويه  22[ 1371ديوان در دوم بهمن ماه   198

در گزارش  ]) چاپ شده1993ژانويه  22[ 1371(دوم بهمن ماه  544-298-2، حكم شماره جمهوري اسلامي ايرانو 

  .20، ص 29آراء ديوان داوري، جلد 
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تلقي تاطانه رمحغي سقيع، اقدامات ايران به منظور رد پرونده –دادرسي  "خاتمه" –شمرده بود را عملي كند 

 199.شود نمي

 ادعاي (ز)  )3(

] 1979نوامبر  14[ 1358آبانماه  23كه شش قرار توقيف اخذ شده بعد از  مقرر داشته استديوان  -202

ايجاد  يتو در واقع براي اموال ايران محدودبود ] پابرجا 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28همچنان پس از 

ايالات متحده مسئول جبران خساراتي است كه ايران در اثر آن  ،590مطابق حكم جزئي شماره  200.كرد

، بخشي ه استهائي كه ايران براي مرتفع كردن آن قرارها متحمل شد هزينه 201قرارهاي توقيف متحمل شد.

 202به نفع ايران حكم داد. ادعاي (الف)باشد كه ديوان در  هاي دادرسي مشخص مي از هزينه

 ادعاي (ح)  )4(

ايالات متحده مسئول جبران خساراتي است كه ايران در نتيجه  ،590شماره  در پي حكم جزئي -203

] متحمل 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28برقرار ماندن احكام دادگاههاي ايالات متحده عليه ايران پس از 

 203شد.

هاي حقوقي  ديوان نتيجه گرفته است كه ايران در ارتباط با دو حكم از اين احكام متحمل هزينه -204

باشد و اين مبلغ را به  ميآمريكا دلار  34/7،152ها  كه جمع اين هزينه اين استديوان يافته  204معقول شد.

 دهد. نفع ايران حكم مي

  شك اند كيمبال مربوط به دادرسي ويژة هاي هزينه  )5(

در دادگاه ايالات متحده بين مشخص ايران براي خدمات ادعائي شك اند كيمبال در هفت پرونده  -205

كند. در تأييد موضع خود، ايران به  دلار آمريكا مطالبه مي 128،071مبلغ  1983و مارس  1982ژوئن 

                                                 
199

هاي دادرسي خاص قابل جبران در ارتباط  دلار آمريكا هزينه 37/7،312ديوان نتيجه گرفته است كه ايران مجموعاً   

  بالا. 196متحمل شده است. اين رقم در مبلغ حكم لحاظ شده است، بند  سقيعبا پرونده 
  .108، بالا و زيرنويس 113به بند  بنگريد  200
  .168 ، ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري)، 2الف (ز)( 214، بند 590حكم جزئي شماره  به بنگريد  201
  .، بالا111و  108بندهاي به . همچنين بنگريد ، بالا195بند به بنگريد   202
  .168 ، ص34جلد ، ء ديوان داوريگزارش آرا)، 2الف (ح)( 214، بند 590حكم جزئي شماره به بنگريد   203
204  Dames & Moore v. Atomic Energy Organization of Iran et al., 79-4918 (C.D. Cal.); Marriott 

Corp.et al. v. Rogers & Wells v. Pahlavi Foundation of Iran & Alavi Foundation of Iran, 79-21884 
(Sup. Ct. N.Y.).   

  ، بالا.125- 140بنگريد به بندهاي 
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خورد  ) به چشم مي"مصالحه نامه"( 205بين ايران و شك اند كيمبال 1992هائي كه در مصالحه نامه  سرفصل

، گنجانده شده استهاي پرونده،  شناسهرونده ، در ارتباط با اين هفت پو به يك رشته از مدارك كه در 

 كند. استناد مي

همانگونه كه پيشتر اشاره شد، نبود مدارك اصلي، همانند سوابق حسابداري و تهيه صورتحسابها، از  -206

زا  را پشتيباني كند، مشكل –جمله خود صورتحسابها، كه مصالحه نامه (و ساير مدارك شك اند كيمبال) 

ي مصداق دارد، كه در مورد آن حكم دادرس ويژههاي  اين مطلب بويژه در مورد تأييد هزينه 206باشد. مي

كه در "ايران را مكلف ميداند نشان دهد  و، است اي پيش بيني كرده ضابطه ادله سختگيرانه 590جزئي 

ه هايي مصرف شده و دلايل توجيهي خاص در مورد مبالغ مشخصي ك مورد هر پرونده خاصي چه هزينه

 207"صرف كرده، چه بوده است.

هاي  كه ايالات متحده مطابق بيانيه هايي ديوان متقاعد است كه شك اند كيمبال در رسيدگي -207

به نمايندگي از ايران حضور يافته يا مدرك ثبت كرده است.  208الجزاير بايد آنرا مختومه يا متوقف ميكرد

 مهم، قصور ايران در تأمين ادله اساسي 590در حكم شماره  الاشعار فوقاما در پرتو ضابطه سختگيرانه ادله 

، امكان گمانه زني ديوان، براي [تعيين] هر گونه هزينه اند در اختيار داشته 209كه خود و شاهدش آقاي شك

حضور در دادگاه و ثبت [مدارك] كه ايران متحمل شده است را از ميان برميدارد. اين ادله، چنانچه توسط 

هائي  شد، در تعيين سرشت خدمات ارائه شده توسط شك اند كيمبال، پرونده ي شك عرضه ميايران يا اقا

در دادگاه ايالات متحده كه به آن مرتبط بودند، و مبالغ مربوط به صورتحساب مؤسسه حقوقي ارسال شده 

 رساند. به ايران، به ديوان ياري مي

شك اند كيمبال به دادرسي مربوط به ويژه هاي  در پرتو مطالب پيشگفته، ادعاي ايران بابت هزينه -208

 فقد دليل مردود اعلام ميشود. لحاظ

 دادرسي كلي هاي هزينه (ج)

كند. اين مبلغ  دلار آمريكا مطالبه مي 33/1،110،857مبلغ  ها دادرسيكلي هاي  ايران براي هزينه -209

هاي  قابل انتساب به پروندههاي حضور يافتن ايران در دادگاههاي ايالات متحده است كه  ) هزينهيكشامل (

هائي كه ايران براي نظارت بر  ) هزينه)؛ (دو"هاي غير قابل انتساب درسيمخارج دا"مشخص نيست (

                                                 
  ، بالا.149-156بنگريد به بندهاي   205
  ، بالا.153-156بنگريد به بندهاي   206
، 138، ص ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 4الف (الف)( 214و  102بندهاي  590حكم جزئي شماره   207

  .159و  156، 147ص ص ، 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 188و  177، 133. همچنين بنگريد به بندهاي 166
  Behring International Inc. v. Iran et al., 79-675 (D.N.J.)به عنوان مثال در   208
  ، بالا.153-156بنگريد به بندهاي   209
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هاي ديگر  ) هزينهه)؛ و (س"هاي نظارت هزينه"هاي مفتوح در دادگاههاي ايالت متحده متحمل شد ( پرونده

تر خدمات حقوقي بين المللي ايران كه درگير هاي اداري دف همانند حقوق وكلاي داخل مؤسسه و هزينه

 )."هاي دفتر خدمات هزينه"سرپرستي و هدايت كار وكلاي ايران در ايالات متحده بوده است (

مبلغ  تعيينهاي نظارت، ايران بدون  و هزينه بمخارج دادرسي غيرقابل انتساادعاهاي مربوط به در  -210

كند.  مطالبه ميآمريكا بابت جبران خسارت دلار  33/860،857جمعاً  ،عناويناين خواسته تحت هر يك از 

 است.آمريكا دلار  250،000خواسته  دفتر خدمات هاي در ارتباط با ادعاي هزينه

 پردازد. اين سه ادعا مي بررسيبه  ديوان ذيلاً -211

 مخارج دادرسي هاي غيرقابل انتساب  )1(

، الزاماتي را كه ايران، ادعاي (الف)در چارچوب  590شد، حكم جزئي شماره  اشارهاي كه  بگونه -212

برآورده كند، بايد اثبات خسارات متحمله در ارتباط با دادرسي ذيربط در دادگاههاي ايالات متحده،  ايبر

در ارتباط با هر پرونده مشخص  داند ايران را ملزم مي 590مقرر كرده است. از جمله، حكم جزئي شماره 

ديوان مقرر ميدارد كه [قاعده]  210)."مشخص بودن پرونده"شده است ( لمهائي را متح اثبات كند چه هزينه

كند در  كه ايران ادعا ميدر چارچوب ادعاي د نيز هاي دادرسي  مشخص بودن پرونده براي اثبات هزينه

 211] متحمل شده، قابل اعمال است.1981ژانويه  19[ 1359ديماه  28نتيجه ثبت دعاوي پس از 

ايران بابت  مطابق قبولهاي غيرقابل انتساب، كه  ن براي مخارج دادرسيپس، ضرورتاً، ادعاي ايرا -213

ايران مطابق كه الزاماتي را  "قابل انتساب به پرونده مشخصي نيست" اماشود  هاي وكيل مطالبه مي هزينه

مقرر  590كند. حكم جزئي شماره  براي اثبات خسارات خود بر عهده دارد، برآورده نمي 590حكم جزئي 

را برآورده كند؛ ياد شده هاي دادرسي قابل جبران است كه الزامات  كه فقط آن بخش از هزينه ميدارد

آنچه را كه [حكم  212.داند منتفي نميهاي نظارت را  جبران هزينه يتقابل 590، حكم جزئي شماره مضافاً

                                                 
، ص 34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري)، 4الف (الف)( 214و  102، بندهاي 590حكم جزئي شماره بنگريد به   210

هاي حاضر نشان دهد كه در ارتباط با هر پرونده  ايران انتظار دارد كه در مرحله دوم رسيدگيديوان از "( 166، 138 ص

  )."هايي شده و توجيه خاص براي مبالغ مشخصي كه پرداخته چه بوده است. خاصي متحمل چه هزينه
رود  ايران انتظار مي از"( 167 ، ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري)، 2(د)(فال 214همانجا، بند  به نيز بنگريد  211

هايي را ارائه نمايد كه در نتيجه حضور يا ثبت مدارك در دادگاه هاي ايالات متحده  كه ادله موضوعي مربوط به زيان

در خصوص دعاوي تعليق مرور ] به منظور دفاع معقول از منافع خود 1981نويه اژ 19[ 1359دي ماه  29بعد از تاريخ 
  زوده شده است).) (تأكيد اف"...تسليمي زمان

، ص 34ديوان داوري، جلد  ء)، گزارش آرا4الف (الف)( 214و  102، بندهاي 590حكم جزئي شماره به بنگريد   212

هايي را كه در  ديوان همچنين از ايران انتظار دارد كه ادله موضوعي مربوط به زيان"() ادعاي (الف)( 166، 138ص 

نمايد كه اين مسأله را مورد  متحمل گرديده ارائه نمايد و از هر دو طرف دعوت مينتيجه نظارت بر ادعاهاي تعليق يافته 

) 2الف (د)( 214و  133بندهاي  )؛"ها بايد به ايران غرامت پرداخت گردد يا خير. بررسي قرار دهند كه آيا بابت آن زيان
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گروه است، مانند هزينه دو هاي دادرسي موارد خارج از آن  جزئي] مقرر نكرده، قابليت جبران هزينه

 غير قابل انتساب.دادرسي 

 نظارت هاي هزينه  )2(

اش  بر عهده 590اي كه حكم جزئي شماره  كار ديوان مطابق وظيفه ،"نظارت"در ارتباط با  -214

ادله موضوعي مربوط به زيانهائي را كه [ايران] در نتيجه نظارت بر ادعاهاي تعليق "بررسي است گذاشته 

ها بايد به ايران  اين مسئله ... كه آيا بابت آن زيان"هاي مربوط به  و استماع استدلال "گرديدهمتحمل  يافته

اين موضوع [مورد رسيدگي] در  گذاري، باعث نميشود كه اين قاعده 213."غرامت پرداخت گردد يا خير

هاي الجزاير توسط  دادرسي ذيربط توسط ايران نتيجه نقض بيانيهبر آيا نظارت  قرار گيرد كه چارچوب 

قابل مورد نظر خسارت  اصولاًآيا بيشتر باعث طرح اين سؤال ميشود كه ايالات متحده بود يا خير، بلكه 

 ، و ادله تسليم شده مؤيد آنست، يا خير.باشد ميجبران 

  جبران خسارتاصولي ) قابليت (الف

 ) اظهارات طرفينيك(

نامه معني شود. بدينقرار نظارت فراگير  ايران اظهار ميدارد كه نظارت، بعضاً بايد با مراجعه به واژه -215

 كند كه نظارت ميشود. ايران همچنين ادعا مي "مراقبت [كردن]، ملاحظه [كردن]، و بازبيني [كردن]"

گونه نياز به مشاركت در اقداماتي كه صرفاً به منظور مراقبت براي آگاه شدن در صورت بروز هر " متضمن

 .باشد مي "هائي كه در ايالات متحده بجاي مختومه شدن بحالت تعليق درآمده بود ها در پرونده دادرسي

سسه ؤاظهارات ايران در خصوص معني و محتواي نظارت با ادله آقاي توماس شك، مدير م -216

 214ايران در ايالات متحده حقوقي شك اند كيمبال تكميل شده است. شك كيمبال به عنوان وكيل عمومي

آقاي شك اظهار ميدارد كه  215دار بود. عهدهرا مطابق ادعا بخش چشمگيري از اقدامات نظارتي ايران 

نظارت صورت  ،ها ضع ايران در دادرسياحصول اطمينان از يكدست و متحد الشكل بودن موبمنظور 

                                                                                                                                            
از ايران انتظار دارد كه ادله  ديوان همچنين"() ادعاي (د)( 167، 147، ص ص 34گزارش آراء ديوان داوري، جلد 

هايي را كه در نتيجه نظارت بر دعاوي تعليق مرور زمان متحمل گرديده ارائه نمايد و از هر دو  موضوعي مربوط به زيان

ها بايد به ايران غرامت پرداخت گردد  كند كه اين مسأله را مورد بررسي قرار دهند كه آيا بابت آن زيان طرف دعوت مي

  )."يا خير.
حكم جزئي به ذكر شده بود (بنگريد  ادعاي (د)و  ادعاي (الف)اين ضابطه صراحتاً در ارتباط با نظارت مربوط به   213

ادعاي ) اما در ارتباط با 146-147، 138 ، ص ص34جلد ، گزارش آراء ديوان داوري، 133و  102، بندهاي 590شماره 

  ذكر نشده است. ادعاي (ح)و  (ز)
  .، بالا149بند به بنگريد   214
  ، داده است. شهادت شفاهي در جلسه استماعنيز ، و كتبي تسليم كرده شهادتنامه ،آقاي شك  215
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به عنوان وظيفه مديريتي توصيف شود. آقاي شك توصيح داد كه در مؤسسه  دميتوان[اين اقدام] و گرفت  مي

مه اعضاي مؤسسه براي بحث در خصوص وضعيت هر پرونده انجام با حضور ه ئيها نشستروزانه وي 

عمل ميكرد و مركز هماهنگي ارتباط  "مركز نگهداري اسناد و كنترل ثبت"ميشد، و مؤسسه وي به عنوان 

 بودند. به خدمت درآمدهبراي نمايندگي ايران  بين وكلائي بود كه

كه فعاليتي  ،مضافاًايالات متحده اظهار ميدارد كه ايران نتوانسته لزوم اعمال نظارت را اثبات كند.  -217

داخلي تصميم ايران در تعويض وكلا و  عبارت از واكاويدر واقع عمدتاً مطابق ادعا نظارت توصيف ميشود 

ادعائي مربوط به  "نظارت"كند در برخي موارد  . ايالات متحده ادعا ميه استبود يمحل نظارت بر وكلاي

. در جلسه استماع ايالات متحده پذيرفت كه قرار ندارداضر حهاي  هائي بوده كه در محدوده پرونده دادرسي

ايالات متحده قبول كرد كه نظارت ميتواند  ."عبارت باشد از كنترل دفتر ثبت [دادگاه]"نظارت ميتواند 

اي مفتوح، خواه فعال،  وضعيت پرونده يا، نيازها و شرايط تجريان مراقبت بمنظور آگاهي از تحولا"شامل 

 .ري نبوداما اعتقاد دارد كه حتي چنين اقدامي در اوضاع و احوال مورد نظر، ضرو "متوقف يا معلق، باشد

براي حفظ است و هم قابل توجيه هم  ،تي [آن دولت]راقدامات نظا ايران اظهار ميدارد كه كليه -218

ورتاً به معناي ركند، كه كاهش شمار دعاوي عليه ايران ض منافعش ضروري بوده است. ايران اظهار مي

 كاهش لزوم نظارت نبود.

موافق يا شدت اعمال آن، گروه [دعاوي] از نظر با قابل توجيه بودن نظارت چه متحده ايالات  -219

ورت ابلاغ، تأمين كافي رضوجود ي ايالات متحده به دليل نكند كه آئين دادرسي مد يست، و استدلال مين

وجود عليه آن [دولت] كه ي ئها گر اقدامات دادرسيياعطا ميكرد. ايران ابلاغ اقدامات شكلي يا دبه ايران 

نبود. به ادعاي ايالات متحده كرد، بدين معني بررسي پيوسته دفتر ثبت دادگاه لازم  را دريافت ميداشت 

تي آن [دولت] را از مطلبي آگاه كرد كه در غير آنصورت رايران مدركي ارائه نكرده تا نشان دهد اقدام نظا

افزايد كه اقدامات  ماند. ايالات متحده همچنين مي وفق آئين دادرسي مدني ايالات متحده از آن نا آگاه مي

را اتخاذ  ين ترتيبادر عوض اير سط كاركنان دفتري صورت پذيرد.توبجاي وكلا نظارتي لازم ميتوانست 

مؤسسه  المللي، فتر خدمات حقوقي بينوكلاي دق آن در پي داشت كه مطاب "نظارت سه گانه را"كرد كه 

 .ها را كردند، او وكلاي محلي را و آنها پرونده شك كيمبال را نظارت مي

 تصميم ديوان  )(دو

به منظور دفاع محتاطانه از "يافته ديوان اين است كه اوضاع و احوالي كه براي تعيين اينكه آيا ايران  -220

داشته  "به حضور در جلسات استماع يا ثبت مداركي در دادگاههاي ايالات متحده معقول.. الزام منافع خود.

هاي معلق كه در دادگاههاي  در خصوص اين مسئله كه آيا اقدام ايران در نظارت بر پروندهعيناً  216يا خير،

                                                 
  .، بالا74-79بندهاي به بنگريد   216
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يربط است. حتي در نبود تنش بين ايالات ذ باشد يا خير نيز قابل توجيه مي ايالات متحده عليه وي مفتوح بود

اي در  كند، از هر خوانده متحده و ايران، با وجود يك معاهده بين المللي كه فيصله دادن دادرسي را الزام مي

اي استعلام به عمل آورد كه آيا امر مختومه كردن به  جايگاه ايران در آن زمان انتظار ميرفت كه در محدوده

ملزم بود  بطور معقولسامان رسيده است يا خير. بنابراين ديوان مقرر ميدارد كه به همان دلايلي كه ايران 

اقدامات نظارتي معقولي  217گاه حضور يابد و مدرك به ثبت برساند،براي دفاع احتياطي از منافعش در داد

 .نيز قابل توجيه استكه به عمل آورده 

ايالات متحده استدلال كرده است كه ايران مكلف بود خسارات خود را تقليل دهد. ديوان موافق  -221

تواند به كاهش  ميالملل قصور دولت زيانديده در محدود كردن معقول خساراتش  است. مطابق حقوق بين

به نظر ديوان، نظارت ايران  218ميزان خسارت قابل جبران معادل آنچه ميتوانسته از آن احتراز شود، بينجامد.

هائي كه بحالت تعليق درآمده بود اقدامي منطقي، جهت محدود كردن يا ممانعت از ورود  بر دادرسي

هاي الجزاير بايد خاتمه ميافت  كه مطابق بيانيه خسارات احتمالي بود كه ميتوانست از دعاوي خاتمه نيافته،

 )، ناشي شود.219شد (تعليق مي

به  معقولهاي نظارتي  ديوان پس از بازبيني ادله، به اين نتيجه ميرسد كه اقدامات زير در فعاليت -222

مقابل؛ مرور اظهاريه ذينفع ثبت شده توسط  هاي : مرور درخواستهاي ثبت شده توسط طرفآيد حساب مي

ت متحده؛ مرور گزارش وضعيت؛ مرور تصميمات قضات و دفتر ثبت دادگاه؛ مكاتبه با وكيل طرف ايالا

 مقابل؛ تصويربرداري از اوراق دفتر ثبت دادگاه؛ و مكاتبات مربوط به نظارت.

                                                 
  .، بالا77بند به بنگريد   217
[يك] ") (Gabčikovo-Nagymaros Project (Hung./Slovk.), 1997 I.C.J. 7, 55, ¶ 80 (25 Sept.)( به بنگريد  218

دولت زيانديده كه اقدامات لازم را براي محدود كردن خسارات متحمله، به عمل نياورده است، استحقاق مطالبه 

 Int’l Law Comm’n, Draft Articles on Responsibility of) "خساراتي كه ميتوانست قابل احتراز باشد را، ندارد.

States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries, Rep. of the Int’l Law Comm’n, 53rd 
sess., 23 Apr.-1 June, 2 July-10 Aug. 2001, art. 31, cmt. 11, U.N. Doc. A/56/10; GAOR, 56th Sess., 

Supp. No 10 (2001) )"اي  نهانتظار ميرود كه در قبال زيان و ضرر، به گو ،خالي از خطاي رفتار زيانبار ،حتي از قرباني

اين يك تكليف اما ده است، ــعنوان ش "تكليف تقليل خسارت"به عنوان ] امر[اين معقول عمل كند. اگرچه اغلب 

ارت] ــ[خسستن ور طرف زيانديده در كاــصقاين معناست كه به د. بلكه بيشتر ــد مسئوليت باشــوقي نيست كه موجـحق

 U.N. Compensation Comm’n, Governing Council)؛ "باشــدتواند مانع حق درخواست جبران تا آن حــدود  مي

decision 15, Compensation for Business Losses Resulting from Iraq’s Unlawful Invasion and 

Occupation of Kuwait where the Trade Embargo and Related Measures Were also a Cause, 8th sess., 

14-18 Dec. 1992, U.N. Doc. S/AC.26/1992/15 (1992), ¶ 9 (IV)  )" معادل مجموع مبلغ خسارات قابل جبران

 U.N. Compensation Comm’n, Governing Council, Report)؛ "ميزاني كه قابل احتراز بوده كاهش خواهد يافت

and Recommendations Made by the Panel of Commissioners Appointed to Review the Well Blowout 

Control Claim (the “WBC Claim”), 15 Nov. 1996, U.N. Doc. S/AC.26/1996/5/Annex (18 Dec. 1996), 

المللي مرتبط با تقليل خسارات... خواهان نه تنها مجاز بلكه مكلف به اقداماتي...  مطابق اصول كلي حقوق بين"(   54 ¶

 )."بود... براي تقليل زيان خسارت يا لطمات وارده
  ، بالا.44بند به بنگريد   219
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هائي كه ايران در انجام اين قبيل  گيرد كه هزينه نظر به جميع ملاحظات پيشگفته، ديوان نتيجه مي -223

 متحمل شد اصولاً قابل جبران است. معقولاي  امور مشابه آن در محدودهها يا  نظارت

 هاي نظارت ادله اثبات هزينه  (ب)

دلار آمريكا  33/860،857همانگونه كه گفته شد، ايران مشخص نكرده چه ميزان از جمع خواسته  -224

همچنين  220ظارت است.هاي غيرقابل انتساب، [صرفاً] مربوط به هزينه ن بابت هزينه نظارت و مخارج دادرسي

 هاي نظارت است. مشخص نكرده كدام بخش از ادله [اي كه تقديم كرده] مؤيد ادعاي وي براي هزينه

سامان داده و (با هم) هاي غيرقابل انتساب را  ايران ادله هزينه نظارت و مخارج دادرسي ،در عوض -225

اند را  ات مربوطه را ارائه كردهدلار آمريكا مطالبه شده توسط مؤسسات حقوقي كه خدم 33/860،857جمع 

دلار آمريكا مربوط به خدمات حقوقي ادعائي ارائه شده توسط  81/807،705خواسته است. از مبلغ فوق 

دلار آمريكا مربوط به خدمات حقوقي ادعائي ارائه شده  52/53،151مؤسسه شك اند كيمبال است، و 

 221.توسط هفت مؤسسه حقوقي ديگر در ايالات متحده ميباشد

كه مخارج ادعائي متحمله ايران بابت فعاليت حقوقي براي سازد  مي، ديوان خاطرنشان مضافاً -226

دلار آمريكا  91/620،352از آن دست كه ديوان فوقاً تشريح كرد، در دل مبلغ مرسوم، هاي  نظارت

 223نهفته است.  222دادرسي مطالبه كرده، ويژههاي  اي كه ايران براي هزينه خواسته

 شك اند كيمبال يك)(

هاي ايران  بر خلاف [مورد] اثبات هزينه 590شماره  جزئيبه عنوان يك موضوع آغازين، حكم  -227

ايران مقرر نكرده  225هاي نظارت براي اثبات هزينهضابطه سختگيرانه  224،هاي ويژه دادرسي براي اثبات هزينه

 است.

ذيربط، شك اند كيمبال، از جمله، خدماتي ارائه ادله همزمان تسليمي ايران نشان ميدهد در دوره  -228

دادن هاي دادگاههاي ايالات متحده كه مشمول تكليف خاتمه  ) دادرسييكاند كه مرتبط است با: ( كرده

                                                 
  ، بالا.210بنگريد به بند   220

 ;Kaplan, Russin & Vecchi; Crosby Heafey, Roach & May; Gadsby & Hannahمؤسسات حقوقي مزبور عبارتند از: 221 

Nisen, Elliot & Meier; Bickel & Case; Rice, O’Dell & Goldman; and Shea & Gardner.  
  .، بالا143بند به بنگريد   222
  ، بالا.222بنگريد به بند   223
  ، بالا.206-207بنگريد به بندهاي   224
225

، 138، ص ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 4الف (الف)( 214و  102، بندهاي 590حكم جزئي شماره   

هايي را كه در نتيجه نظارت بر ادعاهاي تعليق يافته  از ايران انتظار دارد كه ادله موضوعي مربوط به زيان ...ديوان "( 166

  ").متحمل گرديده ارائه نمايد...
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در مواردي كه مشمول تكليف خاتمه  ،) دادرسي در دادگاه ايالات متحدهتوسط ايالات متحده بود، (دو

) استرداد اموال ايران كه در ايالات دادرسي در پيشگاه ديوان؛ و (چهار) هدادن ايالات متحده نبود، (س

نيست كه ايران در قبال خدمات ارائه شده توسط شك اند كيمبال  بحثي، مضافاً 226متحده قرار داشت.

 .هايي بعمل آورده است پرداخت

اما، ايران هيچگونه مدرك همزمان يا ادله كافي ديگري ارائه نكرده تا به ديوان اجازه دهد ميزان  -229

هاي نظارتي شك اند كيمبال را تعيين كند، يا اينكه حداقل، [نشان دهد] ايران چقدر به شك  دقيق فعاليت

الواقع،  وقي، پرداخته است. فيهاي مؤسسه حق ساير فعاليت به غير ازاند كيمبال مشخصاً بابت فعاليت نظارتي 

  227كند، نكرده است. اي هم به اينكه چقدر بابت فعاليت نظارتي شك اند كيمبال مطالبه مي ايران حتي اشاره

كند كه دشواري محاسبه خسارت نبايد خواهاني را كه به  اصل جا افتاده حقوق بين الملل حكم مي -230

المللي نيز  تصميمات اخير ديوانهاي بين رااين اصل  ند.منافعش لطمه وارد شده از دريافت خسارت محروم ك

، ديوان اظهار داشت: Vivendi v. Argentinaبدينقرار، مثلاً در ويوندي عليه آرژانتين،  228 ده است.كرتأييد 

اي] جا افتاده است كه عدم امكان تعيين قطعي خسارت در مواردي كه زيان وارد شده، دليل  اين [قاعده"

) Tecmed v. Mexicoتكمد عليه مكزيك (در  229."تواند باشد صدور حكم به خسارت نميعدم امكان 

در مواردي كه وجود خسارت قطعي است، هر گونه دشواري در تعيين غرامت مانع "ديوان اظهار داشت كه 

                                                 
مبالغ "ارسال كرد و طي آن عناوين ] آقاي شك 1981[چهارم نوامبر  1360آبانماه  13در  كهبراي نمونه، در تلكسي   226

كيمبال بابت خدمات حقوقي ارائه شده به جمهوري اسلامي ايران به عنوان وكالت كلي در  قابل پرداخت به شك و

، نامبرده به ايران اطلاع داد كه طي دورة ژوئيه را اعلام كرد "موضوعات مربوط به ترافعات، استرداد اموال، و نيابت كلي

براي ايران آمريكا دلار  47/427،397مبلغ  كيمبال بابت خدمات مربوط به وكالت كلي جمعاً اندشك  1981تا نوامبر 

(بنگريد براي نمونه به  "نظارت بر دعاوي تعليق شده"مفهوم  كه سازد يم خاطرنشانديوان  صورتحساب فرستاده است.

يا، به  –) 166، 138، ص ص 34) گزارش آراء ديوان داوري، جلد 4الف (الف)( 214و  102، بندهاي 590حكم جزئي 

اي كه در اين داوري به كار برده و درك شده، هماني نيست كه طرفين بطور همزمان  بگونه – "نظارت"سادگي [واژه] 

اي كه در حكم حاضر به كار گرفته و درك شده، مشخصاً در مدارك  بگونه "نظارت"اند؛ بدينقرار، واژه  به كار بسته

[چهارم  1360آبانماه  13ه به] تلكس مورخ همزمان كه ديوان مورد عنايت قرار داده، منعكس نيست، از جمله [اشار

هيچ در آن تلكس "پندارد، چرا كه  ] آقاي شك به ايران [است] (كه يكي از نظرات جداگانه آنرا كافي نمي1981نوامبر 

] 1981[چهارم نوامبر  1360آبانماه  13كه در تلكس  "نمايندگي كلي"هاي  واژه )."اي به خدمات نظارتي ندارد اشاره

  هاي نظارتي انجام شده توسط شك اند كيمبال تلقي كرده است.  ك به كار گرفته شده، را ديوان فراگير فعاليتآقاي ش
  .بالا ،224-225 بندهاي به بنگريد  227

 SERGEY RIPINSKY & KEVIN WILLIAMS, DAMAGES IN INTERNATIONAL LAW 121 مثال، براي بنگريد،  228

(2008)  
229  Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, Award 

(ICSID Case No. ARB/97/3), para. 8.3.16 (20 Aug. 2007).  See also Southern Pacific Properties 

(Middle East) Ltd. v. Arab Republic of Egypt, Award (ICSID Case No. ARB/84/3), para. 215 (20 May 
1992)  
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ان گذاري اختيار ديو به علاوه، رويه قضائي مربوط به سرمايه 230"باشد. برآورد [ميزان] چنين غرامتي نمي

و  – )in equity intra legemيعني (داوري در تعيين ميزان خسارت بر اساس انصافي كه در قانون نهفته است 

پذير نكند، را شناسائي كرده  در مواردي كه اوضاع و احوال محاسبه دقيق را امكان – تقريبفرآيند آن 

 231.است

اوضاع و احوال تعيين دقيق وقتي ست كه، ا اين زفتاده ديوان حاضر نيابه همين منوال، رويه جا  -231

منصفانه 'با اعمال اختيار خود مبلغ مربوط را "تواند  كند، ديوان مي ميزان خسارت را دشوار يا غيرممكن مي

 233.باشد مي "معقول تقريبوسيعي جهت داراي اختيار در حيطه "در اين راستا، ديوان  232."'تعيين نمايد

؛ ايستمن كداك كو. و ايرانرويه قضائي ديوان فراگير  ايران، و .هوزينگ كورپاستارت فزون بر 

 و .اكونومي فورمز كورپو  ايران وويليام جي. لويت ؛ شركت ملي نفت ايران و .سيزموگراف سرويس كو
                                                 

230  Técnicas Medioambientales TECMED S.A. v. United Mexican States, Award (ICSID Case No. ARB 

(AF)/00/2), para. 190 (29 May 2003).  
 Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentineمثال، بنگريد  براي   231

Republic, Award (ICSID Case No. ARB/97/3), para. 8.3.16 (20 Aug. 2007) ته است، در ـــرر داشـــ(كه مق

 Petrobart Ltd. v. Kyrgyz)؛ "گمانه زني ناگزير است"مواردي كه امكان تعيين دقيق خسارت مقدور نباشد، 

Republic, Award (SCC Arb. No. 126/2003), at 83-84 (29 Mar. 2005)   اينكه اطلاعات مضبوط در ه ب(نظر

به ارزيابي "ديوان  "بيش از آن حدي نامطمئن است كه به ديوان اجازه محاسبه رياضي دقيق خسارت را بدهد"پرونده 

 .Técnicas Medioambientales TECMED S.A. v )؛"بر اساس احتمالات و ارزشگذاري معقول"خسارت  "كلي

United Mexican States, Award (ICSID Case No. ARB (AF)/00/2), para. 190 (29 May 2003)   مقرر)

). همچنين "دهد در تعيين غرامت قابل پرداخت به خواهان اصول منصفانه كلي را مدنظر قرار مي"داشت كه ديوان، 

 در اوضاع و احوالي كه محاسبه دقيق، دشوار يا"(، بالا 228، مذكور در زيرنويس Ripinsky & Williams به بنگريد

بهره گيرد.  'تقريب'تواند از اختيارات خود براي تثبيت به  المثل به دليل عدم تكافوي ادله، ديوانها مي غيرممكن باشد، في

 "باشد. و منصفانه به نظر ميرسد، مبتني مي معقولاحوال پرونده بر درك جمعي داوران از آنچه در اوضاع و  تقريب

  شده)).ها حذف  (زيرنويس

  نويسد: پروفسور شرر مي –يا انصاف ملحوظ در قانون  – equity intra legemدر خصوص 

نيست.  ex aequo et bonoهر استناد به ملاحظات منصفانه به معني تصميم [حكم] بر مبناي انصاف 

يك ديوان [داوري] ممكن است از تشخيص خود در اعمال قواعد حقوقي بر مبناي عدالت و 

بايد از   ex aequo et bonoحدي بهره گيرد. به ديگر زبان، تصميم مبتني بر انصاف  انصاف تا

  انصاف نهفته در حقوق تميز داده شود.
CHRISTOPH SCHREUER, LORETTA MALINTOPPI, AUGUST REINISCH & ANTHONY SINCLAIR, THE 

ICSID CONVENTION – A COMMENTARY 636 (2009) (footnote omitted).  See also id. at 636-37 
(quoting Amco Asia Corp. and others v. Republic of Indonesia, Decision on Annulment (ICSID 
Case No. ARB/81/1), paras. 26 & 28 (16 May 1986); Técnicas Medioambientales TECMED S.A. 

v. United Mexican States, Award (ICSID Case No. ARB (AF)/00/2), para. 190 (29 May 2003); 
MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, Decision on Annulment (ICSID 
Case No. ARB /01/7), para. 48 (21 Mar. 2007)  

 23( 339، بند 1-24-314، حكم شماره جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  و ديگران .استارت هوزينگ كورپ  232

  .221و  112 ، ص ص16جلد ، گزارش آراء ديوان داوري])، چاپ شده در 1987اوت  14[ 1366ماه مرداد 
  . 222، ص 16جلد ، گزارش آراء ديوان داوري، 339، بند 1-24-314حكم شماره  .،استارت هوزينگ كورپ  233
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 انصاف يعني  ex aequo et bonoها ديوان بر اساس انصاف در هيچيك از اين پرونده 234.باشد ، نيز ميايران

حكم صادر بر چنين اساسي نه حكم صادر كرد و نه مفروض بود كه  (contra legem) قانون از خارج

، كه را دارد 236و ايران ويليام جي. لويتهائي با  هاي حاضر نشان از همگوني اوضاع و احوال پرونده 235.دنك

پروژه خانه سازي در ايران يك در آن ديوان مبلغ حكم براي ادعاي حق الزحمه حقوقي متحمله بابت تهيه 

سازي منتسب  داد كه كل رقم ادعائي را به پروژه خانه ميناجازه به ديوان آن پرونده، ادله  دركرد.  تقريبرا 

مداركي "ارائه كرده بود، اما  را پرداخت براي كل مبلغ هزينه حقوقي ادعا شده ادلهكند. هر چند خواهان 

بخصوص از ارائه  ؛"ه وجوه مزبور بابت آنها پرداخت شده، ارائه ننمودهحاوي جزئيات خدمات حقوقي ك

قصور  "... صورتحسابهاي مربوط و يا ... توضيح راجع به اينكه بچه دليل امكان تهيه آنها وجود نداشته"

                                                 
 هي[اول ژوئ 1370ماه  ريت 10( 54، بند 3-227-514حكم شماره  ؛رانيا ياسلام يجمهورو  ،.كداك كو ستمنيا  234

(مقرر داشته است كه خسارت متحمله توسط  21، 3، ص ص 27جلد  ،يداور واني]) چاپ شده در گزارش آراء د1991

برخي  قيطر بدانشود تا  تعيين ها هفتسارزش كل نسبت به  "تعديل منصفانه و منطقي" قياز طر توانديخواهان فقط م

حكم شماره  ،گرانيو د رانينفت ا يشركت ملو  گرانيو د .كورپ سيسرو زموگرافيسشده باشد)؛  لحاظ ها يدودل

، 22جلد  ،داوري وانيزارش آراء دگچاپ شده در  ،])1989مارس  31[ 1368 نماهيفرورد 11( 306، بند 420-443-3

با توجه به جميع اوضاع و احوال "بدهد كه  خسارتيد حكمي در خصوص با وانيكه د داردي(مقرر م 80، 3 ص ص

، 1-209-297حكم شماره  ؛گرانيو د رانيا ياسلام يجمهورو  تيلو يج اميليو)؛ "پرونده ... منطقي و منصفانه باشد

، 191 ، ص ص14جلد  ،داوري واني])، چاپ شده در گزارش آراء د1987 ليآور 22[ 1366ماه  بهشتي(دوم ارد 48بند 

لغ مورد ادعا و ارتباط آنها با پروژه امب نهيهزو مدارك مستندي براي اثبات (نظر به قصور خواهان در ارائه ادله  206

به طور منصفانه " كه مقرر داشت وانيمفروض بود، د وانيد يخواهان بودن آنها برا اريمورد بحث، كه در اخت يساختمان

 37، بند 2-335-245حكم شماره  ،رانيا ياسلام يجمهورو  نيوماس ارل پات)؛ "خسارات مورد حكم را تعيين نمايد

 واني(د 15-16، 3 ، ص ص12جلد  ،داوري واني]) چاپ شده در گزارش آراء د1986[هشتم اوت  1365مرداد ماه  17(

گروپ،  نترنشناليا كنيامراوضاع و احوال گمانه زد)؛  عيارزش منافع خواهان در دو شركت مصادره شده را با لحاظ جم
])، 1983دسامبر  19[ 1362آذر ماه  28( -3-2-93حكم شماره  ،گرانيو د رانيا ياسلام يجمهورو  گراني. و دنكيا

نسبت به شركت مصادره  "ارزشيابي تقريبي" واني(د 109، 96 ، ص ص4داوري، جلد  وانيدر گزارش آراء د هچاپ شد

و  .فورمز كورپ ياكونوم)؛ داشت "حوال ذيربط در پرونده را ملحوظو در اين كار كليه اوضاع و ا"شده تهيه كرد 

])، چاپ شده در  1983ژوئن  14[ 1362خردادماه  24( 1-165-55حكم شماره  ،گرانيو د رانيا ياسلام يجمهور

 ربطيعوامل ذ صوصدر خ يخواهان فقط شهادت كل نكهي(نظر به ا 52، 42 ، ص ص3جلد  ،داوري وانيگزارش آراء د

خسارت مورد حكم را  وانيد ،بودن "براي محاسبه دقيق خسارات كافي"موضوع بحث را كه  يمربوط به ارزش كالا

  كرد). نييمنصفانه تع
 ex aequo انصاف بر را تصميم منصفانه ملاحظات به استنادي (هر بالا 231 زيرنويس ،.SCHREUER ET ALبنگريد به   235

et bono كند مبتني نمي.(  
 22[ 1366(دوم ارديبهشت ماه  297-209-1حكم شماره  جمهوري اسلامي ايران و ديگران.،و  ج. لويت ويليام  236

  .191، ص 14]) چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1987آوريل 
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ه پروژه خانه سازي منتسب بهاي حقوقي را  يك سوم هزينه در آن اوضاع و احوال، ديوان تقريباً 237.ورزيد

 238نست و مبلغ مربوطه را به نفع خواهان حكم داد.دا

ارائه خدمات نظارتي توسط  واقعيتهاي حاضر اشاره شد، با اينكه ايران  اي كه در پرونده بگونه -232

دقيق اين خدمات را اثبات نكرده است. فقد ادله قاطع در  ارزشو  دامنهشك اند كيمبال را به اثبات رسانده، 

كند. اما همسو با  اين موارد تعيين دقيق ميزان خسارات متحمله توسط ايران را براي ديوان غيرممكن مي

با عنايت به اينكه ايران نفس ورود خسارت را اثبات كرده است، قصور در اثبات ميزان  239اصول پيشگفته،

كردن هر گونه خسارت جبراني در  دريغشود. منجر از خسارت م شدن ايران  به محرودقيق آن نبايد كلاً

چنين اوضاع و احوالي به غايت غيرمنصفانه است. ديوان در مواردي كه خواهان واقعيات ورود خسارت را 

ن كند و علل اي ارائه نكرده كه به ديوان امكان دهد تا ميزان دقيق خسارت را تعيي به اثبات رسانده ولي ادله

 است. آوردهقصور خود از ارائه ادله را نيز توضيح نداده است، براي حكم به خسارت به گمانه زني روي 

در نتيجه، ديوان با رعايت انصاف ميزان خسارات متحمله ايران در نتيجه نظارت شك اند كيمبال بر  -233

رفتن كليه ادله ذيربط و مجموعه اوضاع دعاوي تعليقي را تعيين خواهد كرد. بدين منظور، ديوان با در نظر گ

 .داشتو احوال، از جمله عملكرد ايران در داوري حاضر، بهترين برآورد خود از خسارات را خواهد 

در خصوص نكته اخير، ديوان متذكر شده است كه صورتحساب و مدارك صورتحساب شك اند  -234

، شاهد ايران، آقاي شك مسلماً مضافاًكند؛  كيمبال در دسترس ايران بوده و ايران ميتوانست آنها را ارائه

اش ارائه كند، در اختيار  سوابق ذيربط حسابداري و تهيه صورتحساب را، كه ميتوانست در تأييد شهادتنامه

شد،  چنانچه اين مدارك توسط ايران يا آقاي شك ارائه مي 240دارد (يا تا همين اواخر در اختيار داشت).

ميتوانست در تعيين دامنه خدمات نظارتي ارائه شده كيمبال اند شك و مبالغ مربوطه به خدماتي كه مؤسسه 

، احتمالاً نياز ديوان به تشبث به مضافاًحقوقي صورتحسابش را به ايران تسليم كرد، ديوان را ياري كند؛ 

كاست (يا شايد حتي مرتفع ميكرد). بعلاوه، تأمين مدارك اصلي كه اقاي شك در اختيار  گمانه زني را مي

داشت توسط نامبرده، ميتوانست وزن شهادتنامه و گواهي جلسه استماع وي را افزايش دهد. در اوضاع و 

تيار داشتند، اقدام ديوان، احوال حاضر، با عنايت به قصور ايران و شاهدش در ارائه مدارك اصلي كه در اخ

 در گمانه زني محافظه كارانه خسارات ايران، قابل توجيه است.

به عنوان وكيل عمومي ايران در ايالات متحده  1983تا اوايل سال  1979شك اند كيمبال از فوريه  -235

عمل ميكرد. ديوان متقاعد است كه در چنين موقعيتي مؤسسه حقوقي ضمن ارائه خدمات حقوقي 

                                                 
  .205، ص 14گزارش آراء ديوان داوري، جلد  46همانجا. بند   237
  .206، ص 14داوري، جلد گزارش آراء ديوان  48همانجا. بند بنگريد به   238
  ، بالا.230-231بنگريد به بندهاي   239
  ، بالا.153-156بنگريد به بندهاي   240
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] صرف 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28بخش قابل توجهي از وقت خود را قبل و بعد از  241گون،گونا

نظارت بر دعاوي تعليق شده كرد. بعلاوه، مدارك همزمان گوياي آنست كه در فاصله ژوئيه الي نوامبر 

 47/427،397هائي معادل  ، شك اند كيمبال براي خدمات خود به عنوان وكيل عمومي، صورتحساب1981

شك اند كيمبال پس از آن تاريخ هم به ايران خدماتي ارائه كرد. مضافاً،  242به ايران داده بود.آمريكا دلار 

 اختلاف نظري نيست كه ايران صورتحسابهاي شك اند كيمبال بابت خدمات ارائه شده را پرداخته است.

ميداند كه  معقولپس از منظور داشتن كليه ملاحظات، ديوان در اوضاع و احوال حاضر، منصفانه و  -236

دلار آمريكا به نفع ايران  70،000به عنوان خسارت خدمات نظارتي انجام شده توسط شك اند كيمبال 

است كه مبلغ  توجه داشتهدر تعيين اين مبلغ، ديوان با قضاوتي محافظه كارانه، از جمله،  243حكم دهد.

هاي دادرسي غير قابل  هاي نظارت، بلكه هزينه رسي، نه تنها هزينهداد هاي كلي ينهخواسته ايران بابت هز

 دهد.  انتساب را نيز پوشش مي

ديوان  "% خواسته10كمتر از "حكم به صدور اظهار شده است كه با  ،در يكي از نظرات جداگانه -237

نداشته است. اما، همانگونه كه پيشتر اشاره  "خسارت تقريبرويكردي واقعگرايانه و معنادار به "بكفايت 

مشخص نكرده است؛ بلكه بسادگي جمع  ،كند هاي نظارت مطالبه مي كه بابت هزينهرا شد، ايران مبلغي 

هاي غيرقابل  هاي دادرسي هزينه وزينه نظارت شامل كل خواسته ادعاهاي هتوأماً [مبلغي] را ارائه داده كه 

ها را مشخص  آنكه مبلغ خواسته هر يك از سرفصل بيباشد،  مي – آمريكا دلار 33/860،857يعني  –انتساب 

هاي نظارت را تعيين نكرده، اظهارات نقل شده در  از آنجا كه ايران ميزان ادعاي خود بابت هزينه 244كند.

 بالا از نظر جداگانه، ناكافي است.

                                                 
  ، بالا.228بنگريد به بند   241
  ، بالا.226بنگريد به زيرنويس   242
دلار بابت جبران خسارت خدمات نظارتي شك اند كيمبال  70،000نظر جداگانه يكي از اعضا، به نادرست، حكم   243

دلار  50،000كند (تصوري  هم كه از حكم  ترسيم مي "غيرمجاز بر اساس انصاف"و تصميمي  "هديد"و  "بخشش"را 

در ارتباط با ماريوت كورپ و ديگران عليه راجرز اند ولز عيه بنياد  "ساير خسارات"ديوان براي ادعاي ايران براي 

ديوان در اين حكم نهائي يا در جاي ديگر قصد اعطاي هديه زير ارائه ميدهد، همان است).  279پهلوي ايران و غيره، بند 

به طرفين بر اساس انصاف را ندارد. بر خلاف حكم بر مبناي انصاف، كه بر ملاحظات غيرحقوقي كه ديوان منصفانه 

هاي نظارت شك اند كيمبال بر  دلار در جبران هزينه 70،000تشخيص ميدهد، مبتني است، حكم حاضر ديوان براي 

خصوص در  بالا، بازگو شده است. 230و  229حاً در بندهاي يصرتگذاري شده كه در جزئيات و  ظات حقوقي پايهملاح

  انصاف نهفته در قانون، بنگريد به 
Schreuer et al., supra note 231, at 636-37.  See also Amco Asia Corp. and others v. Republic of 

Indonesia, Decision on Annulment (ICSID Case No. ARB/81/1), paras. 26 & 28 (16 May 1986); 
MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, Decision on Annulment (ICSID 
Case No. ARB /01/7), para. 48 (21 Mar. 2007).  

  
  بالا. ،224-225، 210بندهاي به بنگريد   244
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 ايالات متحدهدر ) هفت مؤسسه حقوقي ديگر (دو

هاي غيرقابل انتساب كه مطابق ادعــا در ارتباط با خدماتي  براي اثبات نظـارت و مخارج دادرسي -238

الظاهر هفت مؤسسه حقوقي ارائه كردند، ايران به يك رشته صورتحساب، مدارك حاكي از  عليكه 

هاي شك اند كيمبال، در اينجا ايران  كند. بدينقرار بر خلاف هزينه پرداخت، و شناسه پرونده، اســتناد مي

وابق مؤسسه ــمدارك حسابرسي ارائه كرده است. صورتحسابهاي موجود در سصورتحســابهاي همزمان و 

تاريخ  ،ادر كنندهـه حقوقي صــبه مؤسس ،عموماً . اين مداركاست فاوتي از دقتتد درجات مجحقوقي وا

برخي صورتحسابها حاوي شرح هر چند اب، و مبلغ صورتحساب اشاره دارد. ـدور، شماره صورتحســص

كوتاهي به خدمات ارائه  يا فاقد مشخصات است يا اشارهديگر ، برخي نيز هستجزئيات خدمات ارائه شده 

اي يكسان  بگونهكند  هاي نظارتي ارائه شده را تشريح مي فعاليتشده دارد. عناوين اين صورتحسابها كه 

براي امر اين  245رد.اند يمشخص ةنيز ميباشد و بنابراين پروند "هاي دادرسي هاي كلي هزينه"شامل گروه 

مربوط به پرونده مشخص  هاي نظارت ضرورتاً ينهچرا كه هز ،جبران خسارات هاي نظارت مشكل زا نيست

ديوان بايد  590،246حكم جزئي شماره  لسان. اما، نظر به باشد ند يك روند فراگيراتو . نظارت ميباشد نمي

كه  ،هائي در دادگاههاي ايالات ارت مورد نظر در اين عناوين با دادرسيظحاصل كند كه ن معقولاطمينان 

بود، مرتبط ت متحده در مقام گردن نهادن بر اصل كلي ب بحالت تعليق در آمده نتيجه تلاش ايالادر 

، ارتباط داده نشدهها  ، به پروندهتوصيف شدهنظارت در آن از آنجا كه صورتحسابهائي كه  247.باشد مي

باشد  ئيها هاي فعاليت نظارت مربوط به پرونده داند كه برخي از هزينه ديوان اين مخاطره را احتراز ناپذير مي

ديوان نتيجه  248.كه در محدوده تعهدات ايالات متحده ذيل اصل كلي ب نبوده و بحالت تعليق در نيامده بود

 ، بايد تعديل كند.دانست ميقابل پرداخت  اتيمخاطر چنيند كه هزينه هاي نظارت را كه در نبود رگي مي

ي و مدارك پرداخت، ديوان پس از ملاحظه مجموع ادله، بويژه صورتحسابهاي مؤسسه حقوق  -239

هاي  دلار را به عنوان هزينه 82/11،465گيرد كه ايران اثبات كرده است كه جمعاً پرداخت مبلغ  نتيجه مي

نظارت متحمل شد. اما، همانگونه كه گفته شد، ديوان بر اين باور است كه رقم ياد شده بايد تعديل شود. 

ديوان مقرر  249مورد، شناسه پرونده تسليم كرده است. 179ها  ايران در ارتباط با ادعاهايش در اين پرونده

                                                 
در چنين مواردي، كند.  گهگاه، اين سرفصل ها بخش مشخصي از دادرسي در دادگاههاي ايالات متحده را ذكر مي  245

ديوان مشخص كرده است كه آيا دادرسي متضمن نقض اصل كلي ب توسط ايالات متحده هست يا خير. اگر چنين 

  نبوده باشد، پس آن سرفصل را قابل جبران به حساب نياورده است.
ديوان همچنين از ": 138، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 102، بند 590ريد به حكم جزئي شماره بنگ  246

متحمل گرديده  تعليق يافتهايران انتظار دارد كه ادله موضوعي مربوط به خساراتي را كه در نتيجه نظارت بر ادعاهاي 

  (تأكيد افزوده شده). "ارائه نمايد
  بنگريد به همانجا.  247
  گنجد. بيانيه عمومي مي 11براي مثال، ادعائي كه در توصيف بند   248
  ، بالا.102و زيرنويس  158بنگريد به بند   249
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 179مورد از  115گيرد. مشخصاً،  مورد، در محدوده تعهد كلي ب قرار نمي 179داشت كه شماري از اين 

بنابراين ديوان مناسب ميداند رقم  250مورد موضوع نقض اصلي كلي ب توسط ايالات متحده شناخته شد.

موضوع نقض اصل كلي ب توسط ايالات آن را ا تعداد مواردي كه ديوان دلار را در تناسب ب 82/11،465

به كفايت مخاطراتي را كه پيشتر گفته شد به نظر ديوان اين گمانه زني  251شناسد، كاهش دهد. متحده نمي

 به نفع ايران حكم ميدهد.آمريكا دلار  12/7،338بنابراين، ديوان مبلغ  252پوشش ميدهد.

 هاي نظارتي ديگر فعاليت )هس(

هاي مشخص، مخارج ادعائي متحمله ناشي  همانگونه كه اشاره شد، ايران در ادعاي هزينه دادرسي -240

را نيز )"هاي نظارتي ديگر فعاليت"از فعاليت مؤسسه حقوقي كه فعاليت نظارتي معمولي ارائه ميكرد (

ويژه هاي  هاي نظارت بجاي هزينه ههزين در زمرهاگرچه ايران بايد اين مخارج را  253.گنجانده است

را به دعاي ايران در ارتباط با چنين مخارجي ديوان اها، دسته بندي ميكرد، اما منصفانه نيست كه  دادرسي

هاي  يران در ارتباط با فعاليتاگيرد كه، مخارج ادعائي  بنابراين، ديوان نتيجه مي. اين دليل بيدرنگ رد كند

 هاي نظارت قابل جبران است. هزينهنظارتي ديگر، به عنوان 

كه ايران در  ،پس از ملاحظه مجموع ادله، بويژه صورتحساب مؤسسه حقوقي و مدارك پرداخت -241

هاي  هزينهخسارت مربوط به گيرد كه ايران  دادرسي ارائه كرد، ديوان نتيجه مي ويژه هاي تأييد ادعاي هزينه

دلار به اثبات رسانده است. بنابراين  60/7،456اً به مبلغ جمعهاي نظارتي ديگر را،  ليتناشي از فعامتحمله 

 به نفع ايران حكم ميدهد.را ديوان اين مبلغ 

  ).B.I.L.S( هاي دفتر خدمات حقوقي بين المللي هزينه )3(

سازماني -را به عنوان حقوق درون (دفتر خدمات) المللي فتر خدمات حقوقي بيندهاي  ايران هزينه -242

دو شهادتنامه از آقاي به  دفتر خدمات، هاي كند. ايران براي اثبات هزينه وكلا و مخارج اداري توصيف مي

تير  10] و 2001[اول فوريه  1379بهمن ماه  13را به ترتيب در دفتر خدمات آذين بيژني، مدير امور اداري 

در ارتباط   ي دفتر خدماتوكلا است. آقاي بيژني اظهار مي دارد كه] ارائه كرده 2004ژوئن  30[ 1383

هاي ذيربط در ايالات متحده داشتند؛  مستقيم با وكلاي امريكائي بودند كه نمايندگي ايران را در پرونده

، از جمله وظايف زير را ايفا كردند: نظارت بر عملكرد وكلاي ايران در ايالات وكلاي دفتر خدمات

ها؛ مطالعه پرونده؛ تهيه گزارش براي مقامات  افت گزارش و مكاتبه در ارتباط با پيشرفت پروندهمتحده؛ دري

ذيربط ايران؛ ارسال دستورالعمل و مدارك لازم براي وكلا در ايالات متحده؛ بررسي صورتحساب آنها در 

                                                 
  هاي الف و ب. بنگريد به ضميمه  250
  % است.36% بنابراين كاهش مناسب 64=100*  115/179براي مثال،   251
252

  ، بالا.238بنگريد به بند   
  ، بالا.226بنگريد به بند   253
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آقاي بيژني خدمات،  دفتر هاي درخواستي ايران بابت ها. در هزينه ارتباط با خدمات ارائه شده و هزينه

 13را نيز منظور كرده است. در شهادتنامه  "در واشنگتن و لاهه خدماتنگهداري و مديريت دفاتر "مخارج 

، آقاي بيژني "پس از ملاحظه كليه سوابق موجود و اطلاعات مربوطه"] 2001[اول فوريه  1379بهمن 

 است. آورد كردهدلار آمريكا بر 250،000را دفتر خدمات هاي  هزينه

قابل  590مطابق حكم جزئي شماره دفتر خدمات به دلايل آتي ديوان مقرر ميدارد كه مخارج  -243

 جبران نيست.

كه نوعاً  ،از آن دسته كارهاستدفتر خدمات  وكلايهاي انجام شده توسط  به نظر ديوان، فعاليت -244

كه دولت درگير  ي،ا دعاويتوسط وكلاي درون سازماني دولت در نظارت و راهنمائي وكلاي مستقل در 

دولت است،  داخليها بخشي از مخارج عملكرد  هاي ناشي از اين قبيل فعاليت ميشود. هزينه انجام ،آنست

هائي از اين دست مطابق حكم جزئي  هاي فعاليت و نگهداري تسهيلات ادارات دولتي. هزينه همانند هزينه

 قابل جبران نيست. 590شماره 

تأييد مبلغ  برايگيرد كه مدارك ارائه شده توسط ايران  ، ديوان نتيجه ميمضافاً ،به هر روي -245

ادعائي كافي نيست. به ويژه با اينكه آقاي بيژني اظهار ميدارد كه در برآورد مبلغ آمريكا دلار  250،000

ك يا نه وي و نه ايران هيچيك از آن مدارملاحظه كرده است،  "كليه سوابق موجود و اطلاعات ذيربط"

 اند. ساير ادله تأييد كننده را ارائه نكرده

 رد ميشود. دفتر خدمات هاي  به دلايل پيشگفته، ادعاي ايران براي هزينه -246

 نكات پاياني  -ح

مديون است و در اين ارتباط، از  254هاي قابل جبران كه ايالات متحده به ايران در تعيين مبالغ هزينه -247

انجام شد يا خير، ديوان به  مربوطهجمله، در تعيين اينكه آيا حضور [در دادگاه] و ثبت [مدارك]، و نظارت 

هاي طرفين را از نظر گذرانده و ارزيابي دقيق و عميقي از مدارك، از جمله مدارك آتي، به  دقت استدلال

 عمل آورده است:

سابهاي صادره توسط مؤسسات حقوقي ايالات متحده كه نمايندگي ايران را تصاوير صورتح -الف

  ؛داشتند

ها، مدارك بانكي، مكاتبات بين ايران و  ادله پرداخت صورتحسابها از جمله تصاوير چك -ب

  ؛ها رسيد پرداخت و وكلاي امريكائي، مكاتبات داخلي ايران

                                                 
  ، بالا.238-241، 227-236، 194-204بنگريد به بندهاي   254
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دادگاه ايالات متحده، تصميمات دادگاه  هاي ذيربط تصاوير دفاتر ثبت دادگاه براي پرونده -پ

  ؛ وايالات متحده، مدارك ثبت شده و مكاتبات با دادگاه ايالات متحده؛ مكاتبات با، و بين وكلا

هاي ذينفعي دولت ايالات متحده كه در دادگاههاي ايالات متحده ثبت شده  تصاوير تذكاريه -ت

 است.

و  590ديوان در اتخاذ تصميمات خود، با باريك بيني تمام ضوابط بنا نهاده در حكم جزئي  مضافاً -248

 256را اعمال كرد. 255حكم نهائي حاضر

ديوان مناسب  257،صادرهاحكام  جزئياتابعاد و  موسع خود براي تعيينصلاحديد گيري از  با بهره -249

ها  دادرسي دادگاه ايالات متحده كه در اين پرونده 179تشخيص نداد كه كليه ويژگيهاي تحليل خود از 

در متن كه مطرح است و هزاران مدرك مربوط به آن را بازگو كند، و نكرد. بويژه گزينه ديوان اين بود 

هائي  كه قابل پرداخت، يا غيرقابل  نهقلم به قلم، هر جزء از هزياز ذكر هاي آن  حكم نهائي يا پيوست

پرداخت شناخته، شرح جزئيات دلايل قابل جبران دانستن يا ندانستن آنها، ارائه تحليل سطر سطر بسياري از 

صورتحسابهاي خدمات حقوقي كه قابل پرداخت يافته، و مشخص كردن اينكه كدام قلم از چنين 

، يا ارائه جزئيات محاسباتش، 258نيست، چرا نيست) صورتحسابهائي قابل پرداخت است، و چرا (و اگر

چنين انبوهي از ها، ارائه  خودداري كند. ديوان بر اين باور است كه در اوضاع و احوال حاكم بر اين پرونده

كه در اين حكم  باور ندارد، ديوان مضافاً .دهد تحت الشعاع قرار مي جزئياتي نكات اساسي تصميم ديوان را

اي جامع،  دار است، چرا كه خود طرفين، در لوايح بگونه نهائي وظيفه باز كردن دقايق تصميم خود را عهده

                                                 
 214، 184-88، 176-77، 130-33، 110-115، 87-103، 74-83، بندهاي 590بنگريد، بويژه، حكم جزئي شماره   255

  .265-67، 156-59، 146-47، 140-41، 129-38، ص ص. 34الف، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 
  به بعد، بالا. 31بنگريد به بند   256
 .Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A به، نمونه براي بنگريد ارتباط اين در  257

v. Argentine Republic, Decision on Annulment (ICSID Case No. ARB/97/3), para. 64 (3 July 2002) 
هاي حقوقي گوناگون در نحوه بيان استدلال [حكم] متفاوتند.  مطول راكد شود، و سنتتواند مجوز يا  [دلايل مي"(

  ؛)"گيري از تشخيص خود مجاز باشند ديوانها بايد در روش بيان استدلال خود تا حدودي به بهره
JASON FRY, SIMON GREENBERG, FRANCESCA MAZZA, THE SECRETARIAT’S GUIDE TO ICC 

ARBITRATION 321 (2012)  )" داوران از اختيار و تشخيص در خصوص مناسب بودن طول و ميزان جزئيات حكم

  )"باشند. مند مي خود بهره
مطرح بود و ديوان فقط بخشي از آن مبالغ را قابل جبران شناخت. براي مثال از  كاغلب صورتحسابهائي با مبالغ اند  258

] 1987مه  28[ 1366دلار صورتحساب مؤسسه حقوقي كروسبي، هيفي، روچ اند مي، به تاريخ هفتم خرداد  40/1 مبلغ

سنت دلار آمريكا به عنوان هزينه  73در ارتباط با [پرونده] لاكهيد كورپ عليه ايران، ديوان نتيجه گرفته است كه 

 15[ 1362تير ماه  24همان مؤسسه صورتحسابش را در  دلار آمريكا كه 50/10دادرسي خاص قابل پرداخت است. يا از 

دلار آمريكا به  30/6] در ارتباط با پرونده چكش كو عليه ايران ارسال كرده است، ديوان نتيجه گرفت فقط 1983ژوئيه 

 عنوان هزينه دادرسي خاص قابل جبران است.
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اند،  هائي كه در سوابق ضبط است را ارائه نكرده جزئيات، و تحليل سطر به سطر صورتحسابها و پرداخت

 بلكه آنرا به عهده ديوان گذاشتند.

هاي خود در قابل جبران  گيري ين بود كه جزئيات منطق حقوقي نتيجهگزينه ديوان در عوض ا -250

هايش به آنها  گيري اي كه در نتيجه هائي را كه قابل جبران شناخته و نيز ادله خسارت و مجموع هزينه شناختن

ه بايد از هر چند ديوان به عنوان يك موضوع كلي بر اين باور است ك مضافاًا .متكي بوده را تشريح كند

معهذا سه پيوست فشرده ضميمه حكم نهائي حاضر كرده  پيوست كردن مدرك به احكام خود احتراز كند،

ها با ادعاهائي كه احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار  است كه حاوي فهرستي است از (يك) دادرسي

قلاً ناگزير بود در دفاع محتاطانه از و ايران ع ،گرفت، يا فراگير ادعاهائي كه در ديوان به ثبت رسيده بود مي

در دادگاه حضور پيدا كند يا مدرك به ثبت رساند؛  259]1981ژوئيه  19[ 1360 تير 28منافع خود پس از 

هاي ايالات متحده به ثبت رسيد و  ] در دادگاه1981ژانويه  19[ 1359دي  29اي كه پس از  (دو) دعاوي

فراگير ادعاهائي بود كه احتمالاً در حوزه صلاحيت ديوان قرار داشت يا در پيشگاه ديوان به ثبت رسيده 

دادرسي، متحمل  ويژههاي  كه ايران اثبات كرده براي آنها هزينه ادعاي (الف)ي ها ) پروندهه؛ و (س260بود

 261شده است.

يكي از نظرات موافق و مخالف در تلاش براي اينكه نشان دهد چرا به نتيجه متفاوتي در ارتباط با  -251

، "نظارتي بيشترهاي  فعاليت"هاي مربوط به  و هزينه  دادرسي ويژههاي  مبالغ خاص موضوع حكم بابت هزينه

بر  262،بالادر ضمني يا  صريحرا ضميمه كرده است. ديوان با عنايت به دلايل  "جدول تفاوتها"رسيده است، 

توفيق مقرون به هاي ديوان در ارتباط با مبالغ  اين باور نيست كه اين كار [كاربرد اين جدول] در تغيير يافته

ظرات جداگانه تسليمي اعضاي ديوان نشانگر ميزان كه، در مجموع، نسازد  ميشان . ديوان خاطرنباشد

 هاي در رابطه با هزينه ،شده صادرنظر موضوعي در خصوص مبالغ ادعا شده، و حكم اشتراك معتنابهي از 

نام پرونده شماره "( "جدول تفاوتها" كه حاوي باشد، سه ستون نخستين دادرسي بين اعضا مي ويژه

                                                 
  پيوست الف.  259
  پيوست ب.  260
  پيوست پ.  261
  بندهاي به بنگريد ،Seyed M. Raji et al. v. Bank Sepah Iran et al., 20658/80 (Sup. Ct. N.Y.) با ارتباط در  262

بنگريد به بندهاي  Hoffman Export Corp. v. Iran, 80-0524 (C.D. Cal.), 81-5432 (9th Cir)با  ط؛ در ارتبا54-49 

، بنگريد به بندهاي Kianoosh Jafari et al. v. Islamic Republic of Iran, 81-4043 (N.D. Ill.)؛ در ارتباط با 94-87

بنگريد به ، James Saghi et al. v. Islamic Republic of Iran et al., 83-2165 (D.D.C.)؛ در ارتباط با 106-100

حاكي  "جدول تفاوتها". ديوان متذكر ميشود 249-250، 240-241، 195-196نيز بنگريد به بندهاي  .198-201بندهاي 

مطالعه پرونده "بابت ، Behring Int’l, Inc. v. Iran, 79-675 (D.N.J. & 3rd Cir.)از آنست كه ديوان در ارتباط با 

هاي  حكم به خسارت داده است. خسارتي كه ديوان حكم داده شامل هزينه "توسط وكيل جديد و مخارج مرتبط با آن

  نميشود.  "به آنمطالعه پرونده توسط وكيل جديد و مخارج مربوط "
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)، خود مؤيد اين "حضور يا ثبتبابت توسط ديوان  صادرهحكم "؛ "كل مبلغ ادعائي ايران"؛ "(دادگاه)

مدارك را حجيم واقعيت است، و در عين حال نشانگر آنست كه اكثريت با چه شدت و دقتي مجلدات 

 راي رسيدن به مبلغ حكم در هر پرونده واكاوي كرده است.ب

دلايلي را كه مبناي صدور "ديوان: ديوان مقرر ميدارد كه دادرسي قواعد  32ماده  3هر چند بند  -252

ها را عنوان كند مقرر  اما روشي را كه مطابق آن ديوان بايد اين استدلال 263"حكم بوده ذكر خواهد كرد

در  المللي در نظريه مشورتي خود بين نميدارد. در اين راستا ديوان نظر ابراز شدة ديوان دادگستري

 كند:  را، بازگو مي اري سازمان ملل متحدديوان اد 158كم شماره حتجديد نظر درخواست 

؛ اما نيازي نيست بر آن بنا شده استبايد نشانگر استدلالاتي باشد كه حكم  عموماً[ذكر دلايل] 

كه با دقت فراوان به كليه ادعاها و اظهارات هر يك از طرفين ورود پيدا كند، اگرچه هر 

باشد،  ميسازمان قضائي مكلف به وارسي كليه مدارك رسمي كه يكي از طرفين ارائه كرده 

هر اما تكليفي ندارد كه در صورتبندي حكم، استدلال خود را به شكل و شيوه بررسي جزئيات 

هاي ادعاي تسليمي به پروراند، بهمين منوال هيچ شكل و صناعت الزامي هم  يك از سرفصل

ميتواند روش استدلال مستقيم يا غيرمستقيم را بكار  هر ديوانيبراي تدوين احكام وجود ندارد. 

هاي صريح يا ضمني را درج كند، مشروط بر اينكه دلايلي كه حكم بر آن  گيري گيرد و نتيجه

  264است، روشن باشد. مبتني

                                                 
263  DAVID D. CARON, LEE M. CAPLAN, MATTI PELLONPÄÄ, THE UNCITRAL ARBITRATION RULES – A 

COMMENTARY 813 (Oxford University Press, 2006)  .)" [قواعد داوري انسترال] رهنمودي در خصوص محتوا و شكل اين

  ")دارد. استدلال ديوان در حكم مقرر نمي
264  Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion, 1973 I.C.J. 165,   

201-11, ¶ 95 (12 July)  .گذاري مطابق كنوانسيون  هاي ابطال آراء صادر داوري سرمايه كميته موردي رسيدگي به درخواست

] براي 1965مارس  18[ 1343اسفند ماه  27هاي ديگر (كه در  گذاري بين دولتي و اتباع دولت حل و فصل اختلافات سرمايه

) رويكرد مشابهي داشته ايكسيدرديد) (كنوانسيون ] لازم الاجرا گ1966اكتبر  14[ 1345مهر ماه  22امضا عرضه شد و در 

است. براي مثال در [پرونده] ونا هتلز در تعيين اينكه آيا ديوان ايكسيد از ذكر دلايلي كه حكم بر آن استوار بود قصور ورزيده 

  ) كنوانسيون ايكسيد از موارد ابطال حكم است) كميته موردي اظهار داشت:1(52يا خير (كه مطابق ماده 

حكم به هر يك از موضوعاتي كه به ديوان ارائه شده ") [كنوانسيون ايكسيد كه مقرر ميدارد 3( 48ه دنه ما

)(ث) 1( 52رسيدگي خواهد كرد، و دلايلي را كه مبناي آن [رسيدگي] است را ذكر خواهد كرد.] و نه ماده 

اين هدف مستلزم آن نيست كه هر  كرده است.نروشي را كه مطابق آن بايد استدلالات ديوان بيان شود، مشخص 

استدلالي صراحتاً ذكر شود. استدلال ديوان ممكن است در ملاحظات و نتيجه گيري مندرج در حكم مضمر 

  كه بتوان آنها را از كلمات بكار برده شده در تصميم دريافت.نباشد، مشروط بر اي
Wena Hotels Limited v. Arab Republic of Egypt, Decision on Annulment (ICSID Case No. ARB/98/4), para. 81 (5 

Feb. 2002).  
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 1هاي ملي وفق بند  دادگاه اروپائي حقوق بشر به نوبه خود، در سنجش رعايت انصاف در دادرسي -253

كند احكام  ها را مكلف مي دادگاه 6ماده  1بخش "، مقرر داشت 265كنوانسيون اروپائي حقوق بشر 6ماده 

شمارد؛  را لازم مي ها ه كليه استدلالنميتواند اينگونه تلقي شود كه پاسخ مشروح باما صادر كنند،  مدلل

 266"تغيير پذير است. ،بسته به سرشت تصميم ،گسترة تكليف ارائه دليل

ها، به كفايت موضوعات اصلي  اي سازگار با اوضاع و احوال اين پرونده حكم نهائي حاضر، به شيوه -254

كه ديوان  دهد، فروض موضوعي و حكمي را اند مورد بحث قرار مي را كه طرفين ارائه كرده

 كند، و منطق تصميم ديوان را عرضه ميدارد. را بر آن استوار كرده مشخص مي هايش گيري نتيجه

 ساير خسارات  -5

است، دو مبلغ نسبتاً  يكند ناشي از تأمين خدمات حقوق اگرچه بيشتر خساراتي كه ايران مطالبه مي -255

جداگانه به آن رسيدگي ميشود. اين ت حقوقي مربوط نيست، كه در نتيجه در اين بخش ادرشت به خدم

رسي در ايالات متحده است كه اظهار شده در چارچوب د) مربوط به دو جريان دا"ساير خسارات"مبالغ (

 گيرد. تعهد اصل كلي ب قرار مي

 عليه ايران و ديگران .اينك ،الف) بهرينگ اينترنشنال

دلار به عنوان  86/146،267ديگران، ايران مبلغ  عليه ايران و .اينك ،در ارتباط با بهرينگ اينترنشنال -256

كند. رويدادهاي مربوط به اين ادعا پيچيده است و اينجا به گونه اي فشرده  مطالبه مي 267"ساير خسارات"

 268بازگو ميشود.

                                                 
اش  در تعيين حقوق و تكليف مدني"كنوانسيون اروپائي حقوقي بشر، در بخش ذيربط مقرر ميدارد كه  6ماده  1بند   265

 Convention for the Protection of "... هر كس مستحق... جلسه استماع منصفانه... توسط [يك] ديوان داوري است...

Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights, as amended) (ECHR), art. 6 
(1).  
266  Voloshyn v. Ukraine, App. No. 15853/08, Judgment, para. 29 (10 Oct. 2013).  See also Ivan Stoyanov Vasilev 

v. Bulgaria, App. No. 7963/05, Judgment, para. 33 (4 June 2013); Lăcătuş and others v. Romania, App. No. 
1269/04, Judgment, paras. 97-100 (13 Nov. 2012); García Ruiz v. Spain, App. No. 30544/96, Judgment, para. 26 

(21 Jan. 1999); Van de Hurk v. The Netherlands, App. No. 16034/90, Judgment, para. 61 (19 Apr. 1994.(  
267  Behring International Inc. v. Iran et al., 79-675 (D.N.J.).  
، دستور موقت و قرار اعدادي نيروي هوائي جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  بنگريد، بهرينگ اينترنشنال اينك.  268

])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان 1985ژوئن  21[ 1364خردادماه  31( 3-382-52شماره آي.تي.ام/آي.تي.ال

، گزارش آراء ديوان داوري، 16-28. تشريح كاملتر سوابق اين پرونده را در همان، ص ص 238، ص 8داوري، جلد 

  ملاحظه كنيد. 248-257، ص ص 8جلد 
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عدم پايبندي به قرارداد واسطه حمل و  به ادعاي ايران در اثراين ادعا حول محور اختلافي است كه  -257

) و نيروي هوائي ايران و دولت ايران (از اين پس "بهرينگ"( .اينك ،نقل كالا بين بهرينگ اينترنشنال

 ، بوجود آمد.1979وايل سال ا) در "ايران"

ايالات متحده در ناحيه نيوجرسي طرح فدرال ن اختلاف، بهرينگ دعوائي در دادگاه در نتيجه اي -258

خارج از دادگاه حل و فصل شد، معهذا جريان رسيدگي حقوقي ادامه  1979. اين اختلاف در نوامبر كرد

ايالات  فدرالهاي انبار داري اموال ايران در انبار بهرينگ بود. دادگاه  يافت. دادرسي بعدي مربوط به هزينه

مقرر داشت كه هر گونه ادعاي ]، 1981[پنجم نوامبر  1360آبانماه  14تصميم  طيمتحده در ناحيه نيوجرسي 

] بايد نزد ديوان 1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29بهرينگ در ارتباط با مخارج انبارداري مربوط به قبل از 

ژانويه  19[ 1359ديماه  29از بعد مطرح شود. [مطابق نظر همان دادگاه] دعاوي مربوط به مخارج انبارداري 

بابت چنين  فدرال ي ايالات متحده رسيدگي شود، و دادگاهدر دادگاهها ستتواني]، بر عكس م1981

 .تأييد شد پژوهشمرحله  درمخارجي به نفع بهرينگ حكم داد.اين تصميمات متعاقباً 

] دعوائي 1981ژانويه  19[ 1359ديماه  29بهرينگ بابت مخارج انبارداري قبل از  1982در ژانويه  -259

، در عين اينكه رسيدگي در ديوان در جريان بود، بهرينگ بر 1983عليه ايران نزد ديوان طرح كرد. در ژوئيه 

مبناي ادعاي حق حبس انبارداري بر اموال ايران، كه در انبارهايش در تصرف خود داشت، اعلام كرد قصد 

] آن كالاها را بفروش برساند تا هزينه 1983اوت  15[ 1362مرداد ماه  24دارد در مزايدة عمومي مورخ 

اي از هزينه هاي انبارداري مورد  ا كه مطابق ادعا ايران بدهكار بوده است پوشش دهد. پارهانبارداري ر

ديماه  29قبل از  هاي مطالبه كه بهرينگ  ميخواست از طريق فروش اموال پوشش دهد، مربوط به هزينه

رخواست قرار ] ايران با تسليم د1983[چهارم اوت  1362مرداد ماه  13در  269.بود] 1981نويه اژ 19[ 1359

موقت از ديوان خواست تا به بهرينگ دستور دهد از حراج اموال ايران تا صدور حكم نهائي بهرينگ توسط 

به بهرينگ ] ديوان با صدور يك قرار اعدادي 1983اوت  10[ 1362مرداد ماه  19ديوان، خودداري كند. در 

مرداد  24( 1983اوت  15قرار [بود] در  ها را كه كليه اقدامات لازم جهت عدم فروش دارائي"دستور داد 

فرصت داده [شده باشد] كه در مورد ادعاهاي "طرفين به تا زماني كه  ") صورت پذيرد، به عمل آورد1362

در قرار اعدادي اعتنائي نكرد و به  بهرينگ، به دستور ديوان 270"خود به نحو كاملتري به استدلال بپردازند.

 271مزايده را دارد. ايران اطلاع داد كه قصد انجام

                                                 
  .255، ص 8بنگريد. همانجا. گزارش آراء ديوان داوري، جلد   269
؛ دستور موقت و قرار نيروي هوائي جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  نال كو اينك.بهرينگ اينترنشبنگريد به   270

])، چاپ شده در گزارش آراء 1984ژوئن  21[ 1364خرداد ماه  31( 3-382- 52اعدادي شماره آي.تي.ام/آي.تي.ال.

  .255، 238،  ص ص 8ديوان، جلد 
 31( 3-382-52رار اعدادي شماره آي.تي.ام/آي.تي.ال.. ؛ دستور موقت و قاينك ،بهرينگ اينترنشنالبنگريد به   271

  .241، ص 8])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1984ژوئن  21[ 1364خرداد ماه 
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عليه فدرال وائي كه بهرينگ در دادگاه آنكه توفيقي يابد، تلاش كرد در چارچوب دع ايران، بي -260

] ايران از دادگاه 1983[پنجم اوت  1362مرداد ماه  14وي طرح كرده بود از فروش پيشگيري كند. در 

 19تقاضاي صدور دستور منع موقت و توقيف ابتدائي عمليات فروش پيشنهادي بهرينگ را كرد. در فدرال 

 درخواست ايران را رد كرد.فدرال ] دادگاه 1983اوت  10[ 1362مرداد ماه 

] 1983اوت  14[ 1362مرداد ماه  23در نتيجه اين تلاشهاي ناموفق و خطر قريب الوقوع فروش، در  -261

دلار امضا  800،000همي با بهرينگ براي توقف جريان فروش، از جمله با پرداخت ايران يادداشت تفا

بهرينگ در جريان رسيدگي ديوان شركت داشت، يادداشت تفاهم كل خواسته بهرينگ در ادعاي  272كرد.

 273مطروح نزد ديوان را برآورده كرد.

رفتار "ي در پيشگاه ديوان، بر مبناي اينكه بهرينگ با ادامه ندادن مشاركتش در جريان رسيدگايران  -262

در ارتباط هاي حقوقي  هزينه بابتآمريكا دلار  86/146،267از اين ديوان حكمي به مبلغ داشته،  "نامناسبي

ايران نتوانسته اين حكم را اجرا كند و اين  274.تحصيل كرد يو بازيافت حق الزحمه كارشناسبا ديوان 

 275كند. مطالبه مي "ساير خسارتها"را اكنون به عنوان  خواسته

 اظهارات طرفين  )1(

صور قبدليل آمريكا دلار  86/146،267كند ناتواني در اجراي حكم نهائي براي مبلغ  ايران ادعا مي -263

قابل انتساب است. موضع ايران اينست به ايالات متحده دادن به جريان رسيدگي ادعاي بهرينگ،  خاتمهدر 

اگر ايالات متحده دادرسي دادگاه را خاتمه داده بود، بهرينگ ناگزير دعواي خود را در ديوان پيگيري "كه 

   "به نفع ايران ميتوانست با تهاتر مورد استفاده قرار گيرد. هكرد، و در آنجا مبلغ حكم صادر مي

 ق اصل كلي بمطاب ،دادگاه فدرالكند كه جريان رسيدگي بهرينگ در  ايالات متحده استدلال مي -264

 هاي چرا كه ادعاي مطروح در دادگاه ،گيرد دولت قرار نميدعواي توسط  نداد خاتمهدر زمره تعهدات 

كند كه مبلغ  ايالات متحده در صلاحيت ديوان قرار نداشت. ايالات متحده همچنين استدلال مي

ور يا ثبت [مدرك] در به هيچ روي ارتباطي با حض "ساير خسارات"به عنوان دلار آمريكا  86/146،267

                                                 
  .241-242، ص ص 8بنگريد به همانجا. گزارش آراء ديوان داوري، جلد   272
  .242، ص 8بنگريد به همانجا. گزارش آراء ديوان داوري، جلد   273
؛ دستور موقت و قرار اعدادي شماره نيروي هوائي جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  بهرينگ اينترنشنال اينك.   274

])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، 1984ژوئن  21[ 1364خرداد ماه  31( 3-382-52آي.تي.ام/آي.تي.ال.

  . اين حكم را شعبه سه صادر كرد.245، 218، ص ص 27جلد 
و نيروي هوائي جمهوري  .اينك ،بهرينگ اينترنشنالاعلام ورشكستگي كرد (بنگريد به  1985بهرينگ در ماه مه   275

خرداد ماه  31( 15، ص 3-382-52، دستور موقت و قرار اعدادي شماره آي تي ام/آي تي الاسلامي ايران و ديگران

  ).247، 238، ص ص 8لد ]) چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، ج1985ژوئن  21[ 1364
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 عجزء الزامات بحساب آورده، ندارد. و از ايالات متحده نبايد توق 590276كه حكم جزئي شماره  ،دادرسي

 .قرار گيرده (بهرينگ) كه حكم را اجرا نكرد، ندداشت در جايگاه خوا

 تصميم ديوان  )2(

 29تا حدي كه هزينه انبارداري مربوط به قبل از فدرال در دادگاه گيرد كه دادرسي  ديوان نتيجه مي -265

، وفق اصل كلي ب موضوع تعهد خاتمه دادن دعوا توسط شد را شامل مي] 1981ژانويه  19[ 1359ديماه 

كند، و پرونده در  ايالات متحده بود. موضوع دعوا الزامات ذيربط مقدماتي صلاحيت ديوان را برآورده مي

با عنايت به جريان فدرال بدينقرار، ديوان مقرر ميدارد كه دادگاه  .مطرح شده بودنزد ديوان ارتباط با دعوا 

در  داشتن رسيدگي موازي دستور موقت نزد ديوان، مكلف بود كه جريان رسيدگي به توقيف مقدماتي

رعايت  فدرالمتوقف كند، و از فروش ممانعت نمايد. با قصور از اين اقدام دادگاه را پرونده بهرينگ 

 ] را نكرد.1983اوت  10[ 1362مرداد  19لويت صلاحيت ديوان و قرار اعدادي مورخ او

در عداد مواردي نيست كه ي مورد مطالبه ايران ضرورتاً "ساير خسارتها"ديوان آگاه است كه  -266

اما، اين به  277جزو خسارات قابل جبران بحساب آورده باشد. 590ديوان در زمان صدور حكم جزئي شماره 

آنرا  590اين خسارات توسط ديوان تا حدي كه حكم جزئي شماره  شناختناز قابل جبران مانع تنهائي، 

بحث شد  278حقوق بين الملل را كه فوقاً  ضوابطنميتواند باشد، و اين [خسارات] است منع نكرده صراحتاً 

 كند. برآورده مي

به ايران را خالي از  "بابت ساير خسارات") غرامت دلار 86/146،267مبلغ اما، ديوان پرداخت ( -267

اظهار داشت مبلغ ياد شده به سه دلار به نفع ايران شعبه  86/146،267يابد. با صدور حكم به مبلغ  نمي اشكال

شركت ادامه بخصوص خودداري بهرينگ از حكم داده شد ([به زيان وي] بهرينگ  "نامناسب رفتار" دليل

ايح و مداركي كه شعبه سه دستور ثبت آنرا داده صور مكرر در ثبت لوق، با در جريان رسيدگي ديوان

نامناسب بهرينگ را به ايران داده است. ديوان مناسب  رفتاروان تا كنون ما به ازاي يبدينقرار اين د 279).بود

تشخيص نميدهد كه با صدور حكم در دادرسي حاضر ما به ازاي فوق را تقويت كند. وظيفه ديوان نيست به 

مشخصاً مرتبط با شيوه اجرا (ي حكم) و جدا از اما كه، در عين اينكه مايه تأسف است،  موضوعاتي بپردازد

 جريان رسيدگي حاضر است.

                                                 
  .138، ص 34، گزارش آراء ديوان، جلد 102، بند 590بنگريد به حكم جزئي شماره   276
  بنگريد به همانجا.  277
  ، بالا.191بنگريد به بند   278
(هفتم  3-382-523، حكم شماره نيروي هوائي جمهوري اسلامي ايران و ديگرانو  .اينك ،بهرينگ اينترنشنال  279

  .245، 218، ص ص 27])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان، جلد 1991اكتبر  29[ 1364آبانماه 
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اگر ايالات متحده دادرسي دادگاه را خاتمه "، و اساساً، ديوان با ادعاي ايران مبني بر اينكه مضافاً -268

به نفع  هكرد، و در آنجا مبلغ حكم صادر گيري ميداده بود، بهرينگ ناگزير دعواي خود را در ديوان پي

موافق نيست. چنانچه بهرينگ دعواي خود را در پيشگاه  "ايران ميتوانست با تهاتر مورد استفاده قرار گيرد

دلار را در قبال رفتار مناسب بهرينگ به نفع ايران  86/146،267ديوان پيگيري كرده بود، شعبه سه مبلغ 

توانست صورت بندد. در چنين اوضاع و احوالي، نميتوان نتيجه گرفت كه  ي هم نميداد و تهاتر حكم نمي

ويز جو ت دادگاه فدرالبازيافت آن مبلغ به قصور در متوقف كردن جريان رسيدگي نزد  ازناتواني ايران 

 دادگاه به ادامه جريان فروش، به ايالات متحده قابل انتساب است.

ادعائي در ارتباط با  "ساير خسارات"ن اسحقاق دريافت اكه ايرگيرد  ميبنابراين ديوان نتيجه  -269

  جريان رسيدگي بهرينگ را ندارد.

 عليه بنياد پهلوي ايران و بنياد علوي ايران زب) ماريوت كورپ و ديگران عليه راجرز اند ول

ماريوت كورپ و ديگران عليه راجرز اند ولر عليه بنياد پهلوي ايران و بيناد علوي ايران در ارتباط با  -270
 ادعا "خسارتهاي ديگر" بابت دلار 50،000مبلغ  ادعاي (ح)در چارچوب  280(پرونده ماريوت)،ايران 

سه] كند و اين مبلغي است كه مؤسسه حقوقي راجرز اند ولر (راجرز اند ولز) پيرو قرارداري بين آن [مؤس مي

) و بنياد "ماريوت"و ماريوت كورپوريشن و ماريوت هتل سرويرسز و منيجمنت كورپوريشن (مجموعاً 

 281در اختيار داشت. رويدادهاي ذيربط مربوط به پرونده ماريوت فوقاً بازگو شد. ينپهلوي ايران به عنوان ام

 15) طي دستور مورخ "نيويورك بدويدادگاه "ايالت نيويورك (بدوي د، دادگاه همانگونه كه گفته ش

آزاد دلار را به نفع ماريوت  50،000] به راجرز اند ولز دستور داد مبلغ 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت ماه 

 .كند

 اظهارات طرفين) 1(

ابطال از خودداري ايالات متحده بايد مسئول خسارات ناشي از قصور در  كه كند، ن ادعا ميااير  -271

دستور پنجم مه "ايالات نيويورك (بدوي ] دادگاه 1981[پنجم مه  1360هشت ماه ارديب 15دستور مورخ 

باعث مستقيماً هاي الجزاير  ) شناخته شود، خسارتي كه به نظر ايران، ايالات متحده با نقض مفاد بيانيه"1981

احكام اخذ شده توسط اتباع ايالات ابطال بويژه ايالات متحده، تعهد خود در اصل كلي ب دائر بر  .آن شد

دلاري كه طي دستور  50،000متحده عليه ايران در دادگاههاي آن كشور را نقض كرد. ايران مدعيست كه 

] توسط راجرز اند ولز به نفع ماريوت آزاد شد خسارتي است 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15مورخ 

متحده بود. در جلسه استماع ايران استدلال كرد كه،  ورود آن به ايران تخلف ايالات "علت مستقيم"كه 

                                                 
280  Marriott Corp. et al. v. Rogers & Wells v. Pahlavi Foundation of Iran & Alavi Foundation of Iran, 

21884/79 (Sup. Ct. N.Y.)  ..بنگريد به بندهاي بالا  
  ، بالا.132-135بنگريد به بندهاي   281
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شد،  ه ماريوت پرداخت نميدلار ب 50،000شده بود، باطل ] 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15اگر دستور 

توسط ايالات متحده به بيانيه عمومي  6-8 هايبندوفق به راجرز اند ولز بازگردانده ميشد و سرانجام  بلكه

چنانچه ماريوت ميخواست ادعاي  ،يافت. متعاقب آن انتقال ميدر بيانيه عمومي اماني مقرر حساب ايران يا به 

 پيگيري كند، ميتوانست ادعايش را در پيشگاه ديوان طرح كند.را دلار  50،000خود بابت 

كند كه ادعائي كه مبناي پرونده ماريوت بود در محدوده تعهدات  ايالات متحده استدلال مي -272

همچنين زيرا ايران خوانده آن دادرسي نبود. ايالات متحده  فتگر در اصل كلي ب قرار نمي ايالات متحده

به هيچ روي معيارهاي جبران  "ساير خسارتها"دلار ادعائي ايران در  50،000كند كه بهر تقدير،  استدلال مي

ور و ثبت [مدارك] كند زيرا اين مبلغ با حض را برآورده نمي 590خسارت تعيين شده در حكم جزئي شماره 

 .ارتباطي ندارددر طي جريان دادرسي 

 تصميم ديوان) 2(

] بين راجرز اند ولز، ماريوت و بنياد 1977دسامبر  27] 1356طي موافقتنامه اماني مورخ ششم ديماه  -273

)، ماريوت و بنياد اين اختيار را به راجرز اند ولز "بنياد"پهلوي ايران (كه بنياد علوي ايران جايگزين آن شد)(

آذر  22] بين ماريوت و بنياد، (موافقتنامه 1977دسامبر  13[ 1356آذر ماه  22اعطا كردند كه وفق موافقتنامه 

دلار كه بنياد مطابق قرارداد متعهد پرداخت  50،000"] از جانب ماريوت مبلغ 1977دسامبر  13[ 1356ماه 

دلار را در  50،000و به صورت امانت نزد خود نگهدارد. راجرز اند ولز اين  "دريافت"را   "آن [بود]

] 1977دسامبر  13[ 1356آذر ماه  22صورت ايفاي برخي تعهدات توسط ماريوت وفق موافقتنامه 

 282.كرداي از ماريوت و بنياد، به نفع ماريوت آزاد مي با دريافت اعلاميه) "1356آذر ماه  22موافقتنامه "(

) "بدويدادگاه "ايالت نيويورك (بدوي ] دادگاه 1980فوريه  13[ 1358ن ماه بهم 24در  -274

حكم دادرسي اختصاري مبني بر آزاد شدن مبلغ به نفع آن [شركت] رد صدور درخواست ماريوت را براي 

چرا كه هنوز اثبات نشده بود كه آيا شرايط  283) "]1980فوريه  13[ 1358بهمن ماه  24تصميم "كرد (

مندرج در موافقتنامه حساب اماني براي آزاد كردن وجه به نفع ماريوت برآورده شده است يا خير 

] در 1981[هشتم ژوئيه  1360تير ماه  17ثبت شده در  (ديدگاهي كه اساساً ايالات متحده در تذكاريه ذينفع

شعبه ] 1981اوريل  28[ 1360). در هشتم ارديبهشت ماه 284موافق بودجريان رسيدگي پژوهش لاحق، با آن 

] را شكست و 1980فوريه  13[ 1358بهمن ماه  24) تصميم "پژوهش شعبه"پژوهش دادگاه نيويورك (

] به ماريوت انتقال يافته؛ 1977دسامبر  13[ 1356آذر ماه  22مقرر داشت كه مالكيت مبلغ اماني با موافقتنامه 
                                                 

  ، بالا.138بنگريد به زيرنويس   282
  ، بالا.133بنگريد به بند   283
 15كرد كه ايران نفع چشمگيري در حساب اماني داشت و در نتيجه از دادگا تقاضا كرد قرار  ايالات متحده ادعا مي  284

] مرتفع كند و به ماريوت دستور دهد كه مبلغ را به راجرز اند ولز مسترد دارد، و به 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت 

  بالا.  133داري نگهدارد. نيز بنگريد بند  تا صدور دستور وزارت خزانه دلار را 50،000راجرز اند ولز دستور داده شود كه 
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به بيان  285بايد به نفع ماريوت صادر شود.بدوي در نتيجه، حكم دادرسي اختصاري توسط دادگاه و اينكه، 

 پژوهش:شعبة 

به محض ايفاي شروط [مندرج در موافقتنامه بين ماريوت و بنياد] توسط ذينفع 
، وي به امانت سپرده شدهبه نفع كه (ماريوت)، [شركت] اخير، به دريافت مال اماني 

  كند.  استحقاق كامل پيدا مي
... در واقع مالكيت نسبت به مبلغ اماني زماني كه كل مبلغ به ماريوت قابل پرداخت شد، 
به [آن شركت] انتقال يافته است. اگرچه وجه در حساب اماني بود ... حق مالكيت به 

 286ماريوت تعلق داشت مشروط به ايفاي شروط فوق.

پژوهش دستور مورخ شعبه ] 1981اوريل  28[ 1360ديبهشت ماه ورخ هشتم اردر اجراي تصميم م -275

دلار  50،000] را صادر كرد و مقرر داشت كه راجرز اند ولز 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت ماه  15

] به 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت ماه  15آمريكا را آزاد كند و به ماريوت بپردازد. راجرز اند ولز در 

 28[ 1360ارديبهشت ماه  15براي لغو قرار بدوي متعاقباً بنياد درخواستي در دادگاه  همين نحو عمل كرد.

در حمايت از ايالات متحده ] 1981[هشتم ژوئيه  1360تير ماه  17] به ثبت رساند. در 1981اوريل 

] 1981ر دسامب 17[ 1360آذر ماه  26در  287درخواست بنياد مبني بر لغو قرار، تذكاريه ذينفع به ثبت رساند.

يعني  يويوركايالت نتميز بنياد پژوهشخواهي كرد. دادگاه  288درخواست بنياد را رد كرد.بدوي دادگاه 

 درخواست پژوهش بنياد را رد كرد. 1983ترين مرجع قضائي ايالت، در دسامبر  عالي

عنوان  اي كه به بنياد به از آنجا كه شالوده ادعاي پرونده ماريوت [در ايالات متحده] در محدوده -276

، اصل كلي ب ايالات متحده را مكلف ميكرد كه 289خوانده مربوط ميشد، در صلاحيت ديوان قرار داشت

 1360ارديبهشت ماه  15پژوهش و نيز دستور شعبه ] 1981آوريل  28[ 1360تصميم هشتم ارديبهشت ماه 

ايالات  براي] [1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28را ابطال كند؛ اين تعهد در  بدوي] دادگاه 1981[پنجم مه 

اما، چون آن دو تصميم در تاريخ ياد شده اجرا شده بود، و بدين طريق مبلغ اماني به  290متحده] محقق شد.

ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28نفع ماريوت آزاد شده بود، بمنظور ايفاي تعهد ابطال مندرج در اصل كلي ب، تا 

راجرز اند  بهم را شكسته باشد و دستور داده باشد كه مبلغ اماني ] ايالات متحده ميبايست اين دو تصمي1981

                                                 
  ، بالا.134بنگريد به بند   285
286  Marriott Corp. et al. v. Rogers & Wells, 438 N.Y.S. 2d, 330, 332  
  ، بالا.284و زيرنويس  134بنگريد به بند   287
  ، بالا.134بنگريد به بند   288
  الا.، ب139بنگريد به بند   289
، ص ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1الف (ح)( 214، 184، بندهاي 590بنگريد حكم جزئي شماره   290

اجراي آن دو تصميم را  12294بالا. ديوان همچنين خاطرنشان ميشود كه دستور اجرائي  139و بند  168، 158-157

هاي نيويورك دستور اجرائي  بالا. اما دادگاه 124گريد بند بحالت تعليق درآورد و آنها را فاقد اثر حقوقي اعلام كرد. بن

  را در ارتباط با اين دو تصميم اجرا نكردند.
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در دادگاه  1981ولز مسترد شود. موضع همزمان دولت ايالات متحده در تذكاريه ذينفع ثبت شده در ژوئيه 

 15نيويورك در تأييد درخواست لغو [قرار] بنياد، نيز همين بود، و از دادگاه خواست قرار  ايالتبدوي 

؛ 291اجرز اند ولز مسترد داردر] را ابطال و به ماريوت دستور دهد وجه را به 1981[پنجم مه  1360ت ارديبهش

داري] دعاوي را  ] و [اجراي مقررات خزانه12294اي كه [دستور اجرائي  در محدوده"به نظر ايالات متحده، 

  "شد. بايست صادر مي ] نمي1981بحالت تعليق درميĤورد، [دستور پنجم مه 

ژوهش پشعبه  1983و تصميم دسامبر بدوي ] دادگاه 1981دسامبر  17[ 1360آذر ماه  26تصميم  -277

هائي كه  نيويورك، به سهم خود، تعهد ايالات متحده ذيل اصل كلي ب مبني بر خاتمه دادن به دادرسي

از ابتدا باطل "ه گرفت را نقض كرد، و در نتيج فراگير ادعاهائي بود كه احتمالاً در صلاحيت ديوان قرار مي

 292"باشد. المللي فاقد اثر مي و كان لم يكن بود، در عرصه بين

 15در اين ادعا، ايران خواهان خساراتي است كه از قصور ايالات متحده در ابطال قرار مورخ  -278

] 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28پس از "] منتج شده است. آن دستور 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت 

و ديوان مقرر ميدارد كه ايران براي رفع قرار و استرداد مبلغ اماني به راجرز اند ولز  293"ودموجود ب

[خسارت] كه معقول بدينقرار در اجراي ضابطه تحمل  .هاي حقوقي شد هزينه 294"متحملمعقول اي  بگونه"

هاي  ديوان مقرر ميدارد كه ايالات متحده تعهدات خود در بيانيه 295بنا نهاده است، 590حكم جزئي شماره 

گيري  اين نتيجه 296] نقض كرد.1981[پنجم مه  1360ارديبهشت  15الجزاير را در ارتباط با ابطال قرار مورخ 

 1360ارديبهشت ماه  15كه قرار شعبه پژوهش ] 1981 آوريل 28[ 1360 لاجرم به تصميم هشتم ارديبهشت

ماهيت و "] را فعال كرد، قابل اعمال است. بنابراين بر عهدة ديوان است كه تعيين كند كه 1981[پنج مه 

  297."ميزان خساراتي كه ايران احياناً در نتيجه آن احكام قضائي متحمل گرديده چه بوده است

شعبة آوريل]  28در خصوص ابطال تصميم هشتم ارديبهشت ماه [را متحده تعهداتش اگر ايالات  -279

را به راجرز بلغ اماني بود، مايفا كرده ] 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت ماه  15تر از آن قرار  مهمو پژوهش 

                                                 
  ، بالا.284بنگريد به بند   291
292  IAN BROWNLIE, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 509 (7th ed. 2008) .)" ًاصولا

نامتعادل و افراطي، از آغاز باطل و كان لم يكن است و فاقد اثر در هاي محلي متضمن صلاحيت  هاي دادگاه دادرسي

  )"المللي عرصه بين
(quoting Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belg. v. 

Spain), Judgment, 1970 I.C.J. 3, 106 (Separate Opinion of Judge Fitzmaurice) (5 Feb(.  
  .168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2الف (ح)( 214، بند 590حكم جزئي شماره   293
  همانجا.  294
  ، بالا.123بنگريد به بند   295
و بندهاي  168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2الف (ح)( 214، بند 590بنگريد به حكم جزئي شماره   296

  ، بالا.140-137
  .168، ص 34)، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2الف (ح)( 214، بند 590جزئي شماره بنگريد به حكم   297
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فقط در صورتي به ماريوت پرداخت ميشد كه حكمي از دادگاه صالح در خصوص ميكرد، و  داند ولز مستر

افقتنامه اماني جهت آزاد شدن حل و فصل اختلاف با بنياد اخذ ميكرد، مبني بر اينكه شرايط مندرج در مو

ا كه ادعاي مبناي اختلاف بين ماريوت و بنياد در حوزه جاز آن 298 مبلغ به نفع ماريوت برآورده شده است.

وفق اصل كلي ب فقط ديوان صلاحيت تصميم گيري در آن را داشت نه  299صلاحيت ديوان قرار داشت،

] يعني سررسيد تعيين 1982ژانويه  19[ 1360ديماه  29اي كه رخ داد، تا  دادگاههاي ايالات متحده. بگونه

[در هاي حل و فصل دعاوي، ماريوت بر پايه ادعائي كه مبناي پرونده ماريوت  ماده سه بيانيه 3شده در بند 

ارديبهشت  15باشد، نزد ديوان دعوائي به ثبت نرساند. احتمالاً به اين علت كه پيرو دستور ايالات متحده] 

 براي اين اقدام نداشت. اي هز] وجه اماني را از راجرز اند ولز دريافت كرده بود و انگي1981[پنجم مه  1360

لغ اماني حكم نداد، و بنابراين مبلغ ياد شده بايد بنتيجتاً هيچ دادگاه صالحي هرگز به استحقاق ماريوت به م

تعيين هاي الجزاير صلاحيت  پژوهش مطابق بيانيه شعبهماند. به دلايل پيشگفته،  در حساب اماني باقي مي

 300در اين خصوص را نداشت. تكليف

سپارد (امانتگذار) تا برآورده شدن  مطابق قانون حاكم نيويورك، شخصي كه مالي را به امانت مي -280

در صورت وجود اختلاف، تا زماني  301 شرايط قرارداد اماني كماكان از حق مالكيت خود، برخوردار است.

، حق مالكيت يا خير تعيين كند آيا شرايط قرارداد اماني حاصل شده است قهقرائيبا اثر رسيدگي جع كه مر

به مال اماني بايد براي امانتگذار مفروض باشد. اما در ارتباط با اختلاف بين ماريوت و بنياد كه مباي پرونده 

ديوان يعني تنها مرجعي كه مطابق  ]1982ژانويه  19[ 1360ديماه  29ماريوت [در ايالات متحده] بود، در 

قرارداد  اجرا شدن شروطدلار آمريكا و احراز  50،000مبلغ  نهاي الجزاير ميتوانست در باره آزاد شد بيانيه

                                                 
در دادگاه بدوي ايالت نيويورك در  1981همچنين بنگريد به تذكاريه ذينفع كه دولت ايالات متحده در ژوئيه   298

و  274]، ثبت كرد، بنگريد به بند 1981[پنج مه  1360ارديبهشت  15حمايت از درخواست بنياد مبني بر لغو قرار 

  ، بالا.284زيرنويس 
  ، بالا.139بنگريد به بند   299
  ، بالا.274به بند  بنگريد  300
301  Press v. Marvalan Industries, Inc. et al., 422 F.Supp. 346 (D.N.Y. 1976)   علقه مالكيت تا حصول شرايط)

 ,National Union Fire Insurance Co. Pittsburghماند)؛  موافقتنامه اماني با شخصي كه مال را به امانت سپرده باقي مي

Pennsylvania v. Proskauer Rose Goetz & Mendelsohn et al., 165 Misc.2d 539, 634 N.Y.S.2d 609 

(N.Y.S.2d 1994)   منافع مالكانه تا برآورده شدن شروط موافقتنامه اماني از آن كسي است كه مال را به امانت سپرده)

  است)؛

Jofen v. Epoch Biosciences, Inc., 2002 WL 1461351 (S.D.N.Y. 2002) نوان يك اصل كلي در حقوق ( به ع

هاي آزاد شدن مالي حاصل نشده باشد، باعث انتقال مالكيت به ذينفع  نيويورك، سپردن مال به امانت تا پيش شرط

(اگر شرايط  Knoll et al. v. Butler et al., 675 A.2d 1308 (Pa. Commw. Ct. 1996)شود)؛ همچنين بنگريد  نمي

[قرارداد] اماني برآورده نشود، امين معمولاً مبلغ اماني را به سپارنده/ خريدار بازميگرداند، مگر واقعيات مربوط به يك 

  قرارداد اماني خاص غيرعادي باشد) (حقوق پنسيلوانيا) 
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 1360در چنين وضعيتي، اگر بخاطر تصميم هشتم ارديبهشت  302.ديگر در دسترس نبوداماني تصميم بگيرد، 

ماند.  پژوهش نبود، مبلغ اماني در مالكيت بنياد كه سپارنده اصلي بود باقي ميشعبه ] 1981آوريل  28[

] كه به راجرز اند 1981[پنج مه  1360ارديبهشت  15پژوهش و قرار شعبه  1360تصميم هشتم ارديبهشت 

ز آن ولز دستور آزاد كردن مبلغ اماني به نفع ماريوت را داد، عملاً بنياد را از پولي كه در شرايط قبل ا

تصميمات مالكش بود محروم كرد. ديوان بابت از دست رفتن مالكيت بنياد بر مبلغ [اماني] كه ميتوانست با 

[پنج مه  1360ارديبهشت  15پژوهش و قرار شعبه ] 1981آوريل  28[ 1360ابطال تصميم هشتم ارديبهشت 

 303دازد. پر ت مي] توسط ايالات متحده همچنان برقرار بماند، به ايران غرام1981

كه در پي قصور ايالات متحده از پايبندي به تعهداتش گيرد  نظر به آنچه گفته شد، ديوان نتيجه مي -281

بدوي ] دادگاه 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت ماه  15الجزاير در خصوص ابطال دستور هاي  وفق بيانيه

 مبلغ را به نفع ايران حكم ميدهد.دلار خسارت شد. نتيجتاً، ديوان اين  50،000نيويورك، ايران متحمل مبلغ 

 بهره   -چهار

مقرر ميدارد كه براي جبران خسارات متحمله در اثر تأخير تأديه، ايران  304خود،رويه ديوان وفق  -282

 دارد. بابت مطالباتش از ايالات متحده مطابق حكم حاضر استحقاق دريافت بهره را

 نرخ بهره -الف

از مواد مسئوليت دولت براي اقدامات  38كه در ماده  اي مطابق حقوق بين الملل عرفي، به گونه -283

نرخ بهره مبلغ قابل پرداخت توسط دولتي كه از نظر بين المللي  ،الملل بيان شده ر كميسيون حقوق بيننبازيا

                                                 
302

اه ديوان طرح كند، را مد نظر قرار بيانيه عمومي در پيشگ 8ديوان استدلالي را كه ايران ميتوانست ادعائي بر مبناي بند   

داده است. هر چند، ميتواند صحيح باشد، كه ايران ميتوانست چنين كند، طريق فعلي پيگيري ادعاي (ح) مطابق اصل كلي 

ب نيز به همان ميزان طريق مشروع و قانوني است: نقض اصل كلي ب صورت گرفته و باعث ورود زيان شده است. در 

توان گفت كه ديوان باز نياز به قائل شدن  ايران موضع دارد، مي هاي شكلي اي كه در قبال انتخاب انهارتباط با نظر جداگ

تفكيك دارد، بين دادرسي مربوط به يك شركت خصوصي ايالات متحده و يك واحد ايراني كه بايد در پيشگاه ديوان 

هده، باعث ورود زياني به ايران شد كه مطرح ميشد و تصميم گيري دادگاه ايالات متحده در عدم مطاوعت از معا

، از سوي ديگر. 8خواهان در صدد اخذ خسارت بابت آنست، از يكسو، و اختلاف بين دو دولت طرف، وفق بند 

نياز كرد. ايران در  ماريوت بايد به ديوان مراجعه ميكرد، اما در واقع امر، دادگاه ايالات متحده وي را از اين اقدام بي

  واي خود حق گزينش داشت [و راه فعلي را برگزيد].انتخاب سبب دع
  گيرد كه بنياد استحقاق دريافت مبلغ اماني را داشت. ديوان اين نتيجه را نمي  303

مرداد ماه  24( 1-7ب/-246، حكم شماره ايالات متحده آمريكاو  سازمان انرژي اتمي ايرانبنگريد، براي نمونه،   304

  .28، 25، ص ص 12گزارش آراء ديوان داوري، جلد  ])، چاپ شده در1989اوت  15[ 1368
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. با در ذهن داشتن "بالغ گردد 305]خسارت اي تعيين خواهد شد كه به [جبران كامل به گونه"مسئول است، 

با در نظر گرفتن كليه اوضاع و احوال مربوط، "ديوان نرخي را تعيين خواهد كرد كه  ،اين ضريب ثابت

معقول باشد و ديوان نيز حق دارد به موجب اختياري كه در اين زمينه به وي تفويض گرديده، چنين اوضاع 

ديوان نرخ  خويش،اختيار وسيع و استفاده از صلاحديد گيري از  در بهره 306"و احوالي را مد نظر قرار دهد.

 اي را برخواهد گزيد كه نه فراتر و نه كمتر از خسارتي باشد كه خواهان واقعاً متحمل شده است. بهره

مطالبه را ها تا زمان پرداخت مبلغ حكم  پرداختانجام ايران نرخ بهره ده درصد در سال از تاريخ  -284

در ميانه يا كه شعب ديوان در دعاوي رسمي  يكند. در تأييد ادعاي خود، ايران به شماري از تصميمات مي

يافته ديوان اينست كه هر  308كند. اند، استناد مي اتخاذ كرده بين ايران و ايالات متحده 1980307پايان دهه 

چند حكم به بهره ده درصدي در زماني كه آن تصميمات اتخاذ شد ميتوانسته معقول باشد، امروزه به دليل 

، معقول 2008و افت شديد بهره در اثر بحران مالي جهاني در سال  1990سال نرخ بهره از  ي كاهش پيوسته

 نيست.

جمهوري اسلامي ايران عليه ايالات ] در پرونده 1998[پنجم ژوئن  1377خرداد  15مورخ  حكمدر  -285
براي مبلغي كه به نفع  حكمدوره بعد از صدور  ةدر تعيين نرخ بهر 309،)27-(پرونده الف مريكاآمتحده 

 .سيلوانيا تكنيكال سيستمز، اينكدر پرونده  1985ايران حكم داده بود، ديوان روش شعبه يك در رأي سال 
در  311.نشدراهنمائي كه صراحتاً متعرض اين ، هر چند به حساب آوردراهنماي خود را  310)"سيلوانيا"(

  ،دي براي نرخ بهره، شعبه يك مقرر داشت كه، در نبود شرط قرارداسيلوانيا

                                                 
305  Int’l Law Comm’n, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 

with Commentaries, Rep. of the Int’l Law Comm’n, 53rd sess, 23 Apr.-1 June, 2 July-10 Aug. 2001, 
art. 38 (1), U.N. Doc. A/56/10; GAOR, 56th Sess., Supp. No 10 (2001  

(نهم مرداد ماه  99، بند 3- 89-225، حكم شماره وزارت پست و تلگراف و تلفن و ديگرانو  ميك كلوگ اندكو  306

  .29، 3 ، ص ص11جلد ، ])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري1986آوريل  22[ 1365
همچنين درباره ادعاهاي رسمي ايالات متحده و ايران عليه "حل و فصل ادعاها، ديوان  بيانيه 2ماده  2مطابق بند   307

 "ش اجناس و خدمات، صلاحيت داوري خواهد داشت.ويكديگر ناشي از قراردادهاي فيمابين در خصوص خريد و فر

  .9، ص 1) گزارش آراء ديوان داوري، جلد 2بيانيه حل و فصل، ماده دو(
 1368آذرماه  28( 1-55ب/-257، حكم شماره ايالات متحده آمريكاو  شركت مخابرات ايرانه، بنگريد براي نمون  308

، ايالات متحده آمريكاو  سازمان انرژي اتمي ايران؛ 320، ص 23]) گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1989دسامبر  19[

، 6])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1986اوت  15[ 1365مرداد ماه  24( 1-7ب/-246حكم شماره 

(پنجم ديماه  1-53ب/-107، حكم شماره ايالات متحده امريكا، و سازمان محيط زيست جمهوري اسلامي ايران؛ 12ص 

  .105، ص 5، جلد ])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري1984ژانويه  25[ 1362
خرداد ماه  15هيئت عمومي ديوان (-27الف/-586، حكم شماره ايالات متحده امريكاو  جمهوري اسلامي ايران  309

  .39، ص 34]) چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1998[پنجم ژوئن  1377
ژوئن  27[ 1364(ششم تير ماه  1-64-180، حكم شماره جمهوري اسلامي ايران. و سيلوانيا تكنيكال سيستمز، اينك  310

  .298، ص 8])، چاپ شده در گزارش آراء ديوان داوري، جلد 1985
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كند كه محكوم له با دريافت بموقع محكوم به و نتيجتاً در  نرخ بهره را بر مبناي مبلغي محاسبه مي

توانست به آن ميزان  گذاري متداول در كشور خود، مي اختيار داشتن آن، از طريق نوعي سرمايه

ي كه متوسط نرخ بهره آنها گذار هاي شش ماهه در ايالات متحده نوعي سرمايه منتفع شود. سپرده

 312توان از يك منبع رسمي و موثق به دست آورد. را مي

سپرده ايالات متحده از تاريخ بوجود  گواهيميانگين نرخ بهره شش ماهه به شعبه يك،  اسيلوانيدر بنابراين 

 گواهيميانگين شش ماهه نرخ "به نفع خواهان حكم داد. ( ،ين تا تاريخ پرداخت مبلغ حكمدآمدن 

 313)."سپرده

در توسط ديوان  پس از صدور حكمسپرده در تعيين بهره  گواهياعمال ميانگين شش ماهه نرخ  -286

ديوان بهره  زيراقابل توجيه بوده باشد،  شايداوضاع و احوال خاص آن پرونده  و 27-پرونده شماره الف

دادگاه  2چنانچه حوزه "بر اين مبنا كه را تعيين بهره پس از صدور حكم  برايسال در ده درصد با نرخ ساده 

حتملاً اين بهره را مگرفت  مي آوكوتصميم به اجابت درخواست ايران براي اجراي حكم  فدرالپژوهش 

اما، ديوان اعمال نرخ ميانگين شش ماهه گواهي سپرده را در پرونده حاضر  314تعيين كرد. "نمود اعطا مي

نه نيست كه فرض شود طرف ايراني، چنانچه پرداخت به او به موقع ، واقعگرايااينكه داند. نخست معقول نمي

هاي  مانند گواهي ،انجام مي شد، وجه را در ايالات متحده به عنوان سرمايه گذاري تجاري مرسوم در آنجا

از اي كه  دورهفرض شود براي پوشش دادن سرمايه گذاري ميكرد. دوم، بيشتر محتمل است  ،سپرده

 .نيازمند باشدبه اخذ وام  توانست ميشده بود، شخصيت حقوقي عمومي مانند ايران  يپرداخت وجه خوددار

كه آخرين نرخ ميانگين شش ماهه سپرده ثابت كه توسط بانك فدرال  كند ميديوان خاطرنشان  -287

ديوان همچنين  315است. 2013) انتشار يافته مربوط به ماه ژوئن "بانك فدرال رزرو"رزرو نيويورك (

هاي گواهي سپرده شش ماهه را متوقف  ، بانك فدرال رزرو انتشار نرخ2013متذكر ميشود كه از دسامبر 

                                                                                                                                            
  .61، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 78)، بند 27(پرونده شماره الف/ جمهوري اسلامي ايرانبنگريد   311
  (زيرنويس حذف شده). 320، ص 8. گزارش آراء ديوان داوري، جلد سيلوانيا تكنيكال سيستمز، اينك  312
  .322، ص 8گزارش آراء ديوان داوري، جلد  همانجا،  313
. ديوان در حكم 60، ص 34، گزارش آراء ديوان داوري، جلد 76)، بند 27-(پرونده الف جمهوري اسلامي ايران  314

مقرر داشت كه، بخاطر امتناع دادگاه پژوهش ناحيه دو ايالات متحده از اجراي حكم ديوان در پرونده  27-پرونده الف

])، چاپ شده در 1988ژوئيه  18[ 1367تير ماه  27( 3-261-377، حكم شماره صنايع ايران و ديگرانو  ،.آوكو كورپ

هاي الجزاير را دائر  )، ايالات متحده تعهد خود در بيانيه"آوكوحكم "( 200، ص 19گزارش آراء ديوان داوري، جلد 

اطمينان در اينكه حكم ديوان در حوزه صلاحيتي ايالات متحده نهائي و قطعي، معتبر و قابل اجرا تلقي شود،  لبر حصو

آوكو را به اضافه بهره به نفع ايران حكم داد (پرونده  رأي پروندهتيجه، ديوان مبلغ محكوم به نقض كرده است. در ن

  .62 ، ص34جلد ديوان داوري، آراء  ش، چاپ شده در گزار83)، بند 27-الف
  :به كنيد مراجعه  315

http://www.federalreserve.gov/datadownload/Preview.aspx?pi=400&rel=H15&preview=H15/discontin
ued/H0.RIFSPDCNSM06_N.M (last visited 27 June 2014)  
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] بانك فدرال رزرو نيويورك اطلاعيه زير را انتشار 2013[پنجم دسامبر  1392آذر ماه  14كرده است. از 

 داد:

 
  هاي گواهي سپرده (بازار ثانويه) توقف نرخ

 6ماهه، و  3ماهه،  1هاي  انتشار نرخ H.15]، 2013دسامبر  16[ 1392آذر ماه  25ورخ پس از نشر م

ه ا كه مظنرسساتي مؤماهه سپرده ثابت را متوقف خواهد كرد. فرسايش اخير، هم تعداد و هم انواع 

از نظر آماري استوار از نرخ  يچالشي در بدست دادن تخمينتا به عنوان مبناي ند ردك گزارش مي را

  هاي پيشين در برنامه ، و [در نتيجه] ادامه انتشار عملي نيست. نرخباشد، تقليل يافته استسپرده ثابت 

  316در دسترس خواهد بود. )DDP(هاي فدرال رزرو  بارگيري داده

حتي  براي ديوان،ربط هاي ذي گيري از ميانگين شش ماهه سپرده ثابت براي تمام دوره بنابراين، امكان بهره

  ها معقول شناخته بود، ديوان وجود ندارد. اگر اعمال آن در اين پرونده

لوايح تقديمي در پرونده حاضر، ديوان و بدين ترتيب، با لحاظ كليه اوضاع و احوال ذيربط  -288

بهره ساده پيش از صدور حكم، با نرخ  ،كليه مبالغي كه به نفع ايران حكم داد بهيابد  مي معقولمنصفانه و 

بانكهاي تراز اول ايالات متحده در  ترجيحي روز) معادل ميانگين نرخ وام 365ساليانه (بر اساس هر سال 

قابل پرداخت بوده، تا زمان صدور حكم، تعلق گيرد.  ها اي كه ديوان مقرر كرده آن مبالغ در آن تاريخ دوره

ها، ديوان به  از اول ايالات متحده به عنوان نرخ بهرة قابل اعمال در اين پروندهبهره وام بانكهاي تر تعييندر 

نيز وقوف  (UNIDROIT)المللي هماهنگي حقوق خصوصي  انستيتوي بين 2010) اصول 2( 9-4-7ماده 

 ، كه مقرر ميدارد:است داشته

قابل اعمال بر نوع ارز ميانگين نرخ بهره بانكي وام كوتاه مدت به مشتريان تراز اول و  ،نرخ بهره

پرداختي در محل پرداخت است، و در مواردي كه در محل چنين نرخي وجود نداشته باشد، همان 

خواهد بود. در نبود چنين ملاك گيرد،  نرخ در كشوري كه با ارز آن [كشور] پرداخت صورت مي

مناسبي كه قانون نرخ عبارت خواهد بود از  ،نرخي در هر دو محل [گفته شدة فوق] نرخ بهره

  317تعيين كرده است.ارز  صاحب  كشور

                                                 
  http://www.federalreserve.gov/feeds/h15.html (last visited 27 June 2014)  :به كنيد مراجعه  316
317  International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of International 

Commercial Contracts (2010) art. 7.4.9 (2).  
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    محاسبه نرخ بهره پيش از صدور حكم -ب

   دادرسي هاي ويژه نههزي -1

كه ديوان قابل   هاي ويژه دادرسي هزينه ديوان مقرر ميدارد بهره ساده تا زمان صدور حكم بر   -289

با  319محاسبه ميشود. نهاز زماني كه مفروض است ايران پرداخت را انجام داده باشد، سالا 318جبران شناخته

و به روش  320اين حساب، بهره پيش از صدور حكم بر هر يك از اقلامي كه ديوان به نفع ايران حكم داد

 بشرح زير است: 321پيشگفته محاسبه شده،

 
  بهره تا صدور حكم به دلار  تاريخ پرداخت  مبلغ پرداخت شده به دلار  سال پرداخت

  73/5،259  1360مهر  19  01/2،167  1981
  66/2،899  1361تير  10  69/1،254  1982
  80/62،558  1362تير  10  16/28،659  1983
  41/115،554  1363تير  10  32/55،858  1984
  32/10،827  1364تير  10  37/5،527  1985
  79/14،155  1365تير  10  85/7،579  1986
  84/1،106  1366تير  10  13/620  1987
  89/1،364  1367تير  10  20/804  1988
  88/2،736  1368تير  10  56/1،714  1989
  25/31،317  1370تير  10  37/22،377  1991
  15/6،932  1371تير  10  04/5،228  1992
  62/1،993  1372تير  10  35/1،576  1993
        

  34/256،707    05/133،367  جمع

  هاي نظارت هزينه -2

يافته هاي نظارت، كه ديوان قابل پرداخت  به همين منوال، بهره ساده تا زمان صدور حكم بر هزينه -290

. خواهد گرفتها را توسط ايران مفروض دانسته، تعلق  هائي كه ديوان پرداخت آن هزينه ، از تاريخاست

شك مربوط به هاي نظارت  براي هزينه دلار آمريكا 70،000كند كه: (يك)  براي تسهيل امر ديوان فرض مي

هاي  دلار آمريكا هزينه 12/7،338] پرداخت شد؛ (دو) 1982[اول ژوئيه  1361تير ماه  10در  322اند كيمبال

) ه] پرداخت شد؛ و (س1983[اول ژوئيه  1362تير ماه  10در  323نظارت هفت مؤسسه حقوقي ديگر

                                                 
  ، بالا.194-204بنگريد به بندهاي  318
هاي پرداخت شده در سال مورد نظر در تاريخ  گذارد كه كليه هزينه براي سهولت امر، ديوان فرض را بر اين مي 319

  واحدي در ميانه دورة ذيربط پرداخت، صورت گرفته است.
  ، بالا.204و  196، 195بنگريد به بندهاي  320
  ، بالا.288بنگريد به بند  321
  ، بالا.236بنگريد به بند  322

  ، بالا.239بنگريد به بند   323
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] پرداخت شده 1983[اول ژوئيه  1362تير ماه  10در  324نظارتهاي  هزينهساير دلار آمريكا بابت  60/7،456

به  325است. بدينقرار بهره تا زمان صدور حكم بابت آن مبالغ، كه مطابق روش مذكور در فوق محاسبه شده،

 باشد:  شرح آتي مي

  
  بهره تا زمان صدور حكم به دلار  تاريخ پرداخت  مبلغ پرداختي به دلار

  88/161،773  1361تير  10  70،000
  06/16،018  1362تير  10  12/7،338
  68/16،276  1362تير  10  60/7،456
  

  62/194،068    72/84،794      جمع 

 "ساير خسارتها"ماريوت  -3

در  "ساير خسارات"كه به عنوان  آمريكا دلار 50،000بهره ساده تا زمان صدور حكم بر مبلغ     -291

] يعني تاريخي كه تعهد 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  29از  ،حكم داده شد 326ارتباط با پرونده ماريوت

ايالت نيويورك  بدويدادگاه ] 1981[پنجم مه  1360ارديبهشت ماه  15ايالات متحده براي ابطال قرار 

 327روش پيشگفتهمحاسبه به مطابق  ،صدور حكمپيش از متعلقه . بهره خواهد گرفتمحقق شد، تعلق 

 ميباشد.آمريكا دلار  41/123،530

 جمع بهره تا زمان صدور حكم -4

بنابراين، جمع بهره تا زمان صدور حكم براي مبالغي كه در حكم حاضر به ايران قابل پرداخت  -292

 دلار آمريكا ميباشد.  37/574،306شناخته شد 

 حكمكل مبلغ   -پنج

دلار آمريكا به نفع ايران حكم  14/842،468ها كلاً  در پرتو موارد پيشگفته، ديوان در اين پرونده -293

دلار آمريكا، جمع مبالغي كه مطابق حكم حاضر به ايران قابل پرداخت  77/268،161ميدهد. اين مبلغ شامل 

 مضافاًباشد.  ميزمان صدور حكم تا دلار آمريكا، مجموع بهره متعلقه به آن مبالغ،  37/574،306يافته شد، و 

هاي جاري  دلار آمريكا بر مبناي نرخ 14/842،468ديوان بهره ساده پس از صدور حكم نسبت به مبلغ 

                                                 
  ، بالا.241بنگريد به بند  324

  ، بالا.288بنگريد به بند   325
  ، بالا.281بنگريد به بند   326
  ، بالا.288بنگريد به بند   327
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اي كه پرداخت مبلغ حكم صورت نگرفته، به نفع  متواتر بهره وام بانكهاي تراز اول ايالات متحده براي دوره

 ايران حكم ميدهد.

  حكم -شش

 پيشگفته، مطالبنظر به  -294

 :مقرر ميدارد آتيديوان بشرح  

پرونده، فراگير  84، ديوان مقرر ميدارد كه ايران اثبات كرده است كه در ادعاي (الف)در   (الف)

ادعاهائي كه احتمالاً در صلاحيت ديوان بود يا دربرگيرنده ادعاهائي بود كه نزد ديوان به 

] براي دفاع محتاطانه از منافع 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28ثبت رسيده بود، پس از 

حضور يا ثبت مدرك در دادگاههاي ايالات متحده بود. در  ناگزير از بطور معقولخود 

ماده  2اين محدوده، ايالات متحده به تعهد خود ذيل اصل كلي ب بيانيه عمومي، يا بند 

است. ديوان همچنين مقرر ميدارد كه،  هفت بيانيه حل و فصل، بسته به مورد، عمل نكرده

ها، ايران اثبات كرده است كه مجموعاً به مبلغ  فقره از اين پرونده 44در ارتباط با 

دادرسي متحمل شده است. نتيجتاً، ديوان اين  ويژههاي  دلار آمريكا هزينه 39/70،144

  مبلغ را به نفع ايران حكم ميدهد.

، ديوان مقرر ميدارد كه ايران اثبات كرده است كه در نتيجه حضور يا ثبت ادعاي (د)در   (ب)

براي ] 1981ژانويه  19[ 1359دي ماه  29مدارك در دادگاههاي ايالات متحده پس از 

 ]1981ژانويه  19[ 1359دي ماه  29 دفاع محتاطانه از منافع خود در نه پرونده كه بعد از

گرفت يا در برگيرنده ادعاهائي بود كه نزد  ثبت شد و احتمالاً در صلاحيت ديوان قرار مي

دلار آمريكا  32/56،070مبلغ  بههاي ويژه دادرسي  هزينهديوان به ثبت رسيده بود، متحمل 

  دهد. دلار آمريكا به نفع ايران حكم مي 32/56،070شده است. نتيجتاً ديوان مبلغ 

 1358آبانماه  23، ديوان مقرر ميدارد كه شش قرار توقيف صادره پس از ادعاي (ز)در   (پ)

 1360تير ماه  28الواقع براي اموال ايران پس از  ] لازم الاجرا ماند و في1979نوامبر  14[

] محدوديت ايجاد كرد. با خودداري از ابطال اين قرارهاي توقيف، 1981ژوئيه  19[

صل كلي ب بيانيه عمومي، براي ابطال به موقع قرارهاي ايالات متحده به تعهداتش ذيل ا

هاي متحملة  ] عمل نكرده است. هزينه1979نوامبر  14[ 1358آبانماه  23توقيف پس از 

كه ديوان دادرسي  ويژههاي  هزينهايران در دعاوي مربوط به رفع آن قرارهاي توقيف، در 

  .به نفع ايران حكم داد منظور شده است ادعاي (الف)در 
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ديوان مقرر ميدارد دو فقره از احكام دادگاههاي ايالات متحده عليه ايران  ادعاي (ح)در   (ت)

] برقرار بود، موضوع تعهد ايالات متحده ذيل 1981ژوئيه  19[ 1360تير ماه  28كه پس از 

، كه در ارتباط با آن بوده استهاي الجزاير دائر بر ابطال احكام صادره عليه ايران،  بيانيه

هاي حقوقي  دلار آمريكا هزينه 34/7،152مجموعاً به ميزان  معقولاي  ايران به شيوه

هاي الجزاير  متحمل شده است. تا حدودي كه ايالات متحده به تعهدات خود در بيانيه

  دلار آمريكا به نفع ايران حكم ميدهد. 34/7،152عمل نكرده است، ديوان مبلغ 

هاي  براي نظارت بر دادرسي معقولاي  هائي كه ايران، بگونه قرر ميدارد كه هزينهديوان م  (ث)

تعليقي كه عليه وي در ايالات متحده طرح شده بود، متحمل شده است اصولاً قابل جبران 

دلار آمريكا بابت خدمات نظارتي ارائه شده  70،000باشد. بنابراين ديوان (يك) مبلغ  مي

دلار آمريكا بابت خدمات نظارتي ارائه شده  12/7،338دو) مبلغ ( ؛توسط شك اند كيمبال

دلار آمريكا بابت ساير  60/7،456توسط هفت مؤسسه حقوقي ديگر؛ و (سه) مبلغ 

  خدمات نظارتي، به نفع ايران حكم ميدهد.

در ارتباط با پروندة  "ساير خسارات"بابت  دلار آمريكا 50،000سرانجام، ديوان مبلغ   ج)(

  دهد. به نفع ايران حكم ميماريوت، 

  شود. ساير ادعاهاي ايران رد مي  (چ)

دلار آمريكا به عنوان بهره تا زمان صدور حكم  37/574،306ديوان مجموعاً مبلغ  ،مضافاً  (ح)

  دهد. به نفع ايران حكم مي

با اين حساب، مطابق حكم حاضر، خوانده، ايالات متحده آمريكا، مكلف است به   (خ)

خواهان، جمهوري اسلامي ايران، مبلغ هشتصد و چهل و دو هزار و چهارصد و شصت و 

دلار آمريكا)، به اضافه بهره ساده به  14/842،468هشت دلار آمريكا و چهارده سنت (

اي كه مبلغ حكم  نرخ متواتر رايج وام بانك تراز اول در ايالات متحده براي دوره

  پرداخت نشده است، بپردازد.
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